Nota Externe veliligheid
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Gemeente Utrecht

Samenvatting

Beleidsvrijheid gemeente

Naast het feit dat vanuit de rijksoverheid wettelijke risiconormen aan het externe veiligheidsbe-
leid zijn gesteld, laat de wet- en regelgeving ook ruimte aan de gemeente om eigen veiligheids-
ambities te formuleren. Deze nota legt die beleidsvrijheid vast.

In specifieke zin heeft de gemeente Utrecht de vrijheid om binnen kaders voor de bescherming
van groepen burgers (groepsrisico®) eigen beleid vast te stellen. Dit geldt in mindere mate voor
individuele personen (plaatsgebonden risico®). Met deze nota wordt vastgelegd op welke wijze

de gemeente Utrecht haar beleidsvrijheid invult.

De beleidskeuzes hebben betrekking op nieuwe situaties, waarin een risicobron zich vestigt of

uitbreidt of een risico-ontvanger, zoals een woning, wordt gebouwd. Het gaat dus om het vast-

stellen van randvoorwaarden en regels die toegepast worden op situaties die nog moeten wor-

den gecreéerd. Deze zijn vertaald in afstandseisen tussen bedrijven of in transportroutes naar
locaties waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn.

De gemeente Utrecht kiest ervoor om geen zwaardere veiligheidseisen op te leggen dan die

vermeld staan in de risiconormering van de rijksoverheid. De stad is in ontwikkeling en heeft

daarvoor ruimte nodig. Stringentere normen zouden daarbij beperkend werken. De gemeente
wil met die normen terughoudend omgaan.

Hieronder volgen de beleidskeuzes die in de nota zijn beschreven:
e Voor het plaatsgebonden risico van inrichtingen:
Utrecht respecteert de richtwaarde voor beperkt kwetsbare objecten, maar behoudt de be-
leidsvrijheid in bijzondere gevallen mogelijk af te wijken van deze waarde. Per geval zal wor-
den bekeken of afwijking van de richtwaarde wordt geaccepteerd. Het ligt in de bedoeling
hiermee terughoudend en gemotiveerd om te gaan.
e Voor het groepsrisico van inrichtingen:
Utrecht respecteert de oriénterende waarde voor het groepsrisico, maar behoudt de beleids-
vrijheid in bijzondere gevallen mogelijk af te wijken van deze waarde. Per geval zal worden
bekeken of afwijking van de oriénterende waarde wordt geaccepteerd. Hiermee wordt terug-
houdend om gegaan.
e Voor het plaatsgebonden risico transport gevaarlijke stoffen:
Bij zowel nieuw als bestaand beperkt kwetsbare objecten wordt een overschrijding van de
normering voor individuele personen voor de zogenoemde beperkt kwetsbare objecten
zoals kleine restaurants en kantoren (richtwaarde van het plaatsgebonden risico) geac-
cepteerd. De gemeente wil echter met het accepteren van de overschrijdingen terughou-
dend optreden.
— Toelaten van een transportroute in het bestemmingsplan
Een bestemmingsplantechnische realisering van een nieuwe transportroute of een uit-
breiding daarvan wordt beoordeeld als een nieuwe situatie. Als de route langs beperkt
kwetsbare objecten loopt, gelden de beleidsregels voor deze groep objecten.
e Voor het groepsrisico van transport gevaarlijke stoffen:
Utrecht accepteert, onder inachtneming van de verantwoordingsplicht, overschrijding van de
oriénterende waarde van het groepsrisico. Ook hiermee zal terughoudend worden omge-
gaan.

Yin tegenstelling tot het plaatsgebonden risico is het groepsrisico geen “hard” criterium. Het is daarom
echter niet minder belangrijk in de afweging of activiteiten wel of niet kunnen plaatsvinden in de buurt van
woningen of andere kwetsbare objecten. De gemeente mag afwijken van de oriéntatiewaarde als daar-
voor zwaarwegende redenen aanwezig zijn. Voorwaarde is daarbij dan wel dat er een verantwoording
plaatsvindt van het groepsrisico.

Een dergelijke verantwoording kan plaatsvinden op bestemmingsplan- of op vergunningenniveau in het
kader van de Wet milieubeheer. Daarbij moet een aantal zaken verplicht worden uitgezocht en gemoti-
veerd Voor een uitgebreide verklaring van de begrippen wordt verwezen naar de bijlage.

% Het plaatsgebonden risico is de kans per jaar dat een individuele persoon dodelijk wordt getroffen als
rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval binnen een inrichting, indien deze persoon onafgebroken
en onbeschermd op een plaats buiten de inrichting zou verblijven.
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e Bij vervoersbesiluiten:

Bij de (mede)beoordeling van vervoersbesluiten door andere overheden neemt de gemeente

Utrecht hetzelfde standpunt in als voor de hierboven beschreven omgevingsbesluiten die

door de gemeente zelf worden genomen. Dat wil zeggen dat overschrijding van landelijke

normering (uitgezonderd wettelijke grenswaarde) onder voorwaarden kan worden toege-
staan.
e Voor LPG-stations:

— Utrecht voert vanwege de ruimteclaim (rondom de stations en aanvoerroutes) een restric-
tief beleid voor nieuwe of uit te breiden LPG-stations. Vanuit de invalshoek van de ruimte-
lijke ordening zal er naar worden gestreefd nieuwe vestigingen of uitbreidingen met een
grote ruimteclaim te voorkomen.

— 0ok zal, conform het convenant met de LPG-branche, ernaar worden gestreefd aanwezi-
ge groepsrisico's rondom LPG-tankstations niet te verhogen door binnen de risicocirkel
bijvoorbeeld woningbouw toe te staan. Dat wil zeggen dat er geen kwetsbare en beperkt
kwetsbare objecten in de buurt van de LPG-stations gebouwd kunnen worden.

— Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse verkoop voor LPG-tankstations, waarbij
kwetsbare objecten in de buurt staan of gepland staan, te beperken tot 1000 m? per jaar.
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1. INLEIDING

1.1 Aanleiding en context

Deze nota gaat in op het beleid van de gemeente Utrecht voor de beheersing van risico's als
gevolg van het werken met gevaarlijke stoffen in inrichtingen en het vervoer van gevaarlijke
stoffen. De genoemde risico's zijn veiligheidsrisico's voor mensen die zich in de buurt van de
inrichting en/of het transport bevinden. Het gaat hierbij om veiligheid voor de personen buiten
de inrichtings. Hiervoor wordt de term externe veiligheid gebruikt.

Wat is externe veiligheid?

Bij het werken met gevaarlijke stoffen in bedrijven en bij transport ervan kunnen ongelukken gebeuren met
effecten voor de omgeving van deze activiteiten. Het gaat om kleine kansen met soms grote gevolgen. In het
begrip risico zijn kansen en effecten aan elkaar gekoppeld. Het beleidsveld externe veiligheid houdt zich bezig
met de beheersing van activiteiten die een risico voor de omgeving met zich mee kunnen brengen. De uitvoe-
ring van dit externe veiligheidsbeleid is een taak van rijk, provincies en gemeenten.

Als gevolg van enkele rampen en incidenten zoals de vuurwerkramp in Enschede is externe
veiligheid een belangrijk landelijk thema geworden. Deze rampen en incidenten hebben ertoe
geleid dat de rijksoverheid maatregelen heeft genomen om zicht te krijgen op de risicobronnen
in Nederland en om de risicobeheersing rondom de risicobronnen te optimaliseren. Daarvoor
zijn diverse nota’s, wetten en besluiten vastgesteld die leidend zijn voor de externe veilig-
heidstaken van provincie en gemeenten. Het gaat daarbij om wet- en regelgeving waarin risico-
normen zijn gesteld voor inrichtingen die met gevaarlijke stoffen werken en vervoer van gevaar-
lijke stoffen. Naast de landelijke sturing hebben provincie, regio's en gemeenten een eigen
verantwoordelijkheid om de veiligheidsrisico's voor haar burgers zo beperkt mogelijk te houden.
Gemeenten hebben volgens de regelgeving gemeente enige beleidsvrijheid.

Maatschappelijk gezien hebben deze rampen eveneens een belangrijke bijdrage geleverd aan
de bewustwording van het leven met veiligheidsrisico's. De huidige maatschappij brengt nu
eenmaal veiligheidsrisico's met zich mee, maar er moeten wel grenzen aan deze risico's wor-
den gesteld.

Utrecht heeft ook met externe veiligheid te maken. Utrecht is een stedelijke gemeente. De ruim
9.930 hectare die de gemeente groot is, worden bewoond door ongeveer 275.000 inwoners.
Utrecht is een compacte stad waar woonbebouwing dicht op elkaar staat. Er is een groot indu-
strieterrein op de Lage Weide en een aantal kleinere bedrijventerreinen, verspreid over de stad.
Er is een compacte binnenstad waar bedrijvigheid en bewoning is geintegreerd. Daarnaast is
Utrecht een verkeersknooppunt met de bijbehorende risico's van het vervoer van gevaarlijke
stoffen. In Utrecht zijn rond de 4800 bedrijven die onder de Wet milieubeheer vallen.

Slechts bij een klein deel van deze bedrijven worden gevaarlijke stoffen in die hoeveelheden
gebruikt dat deze als risicovol wordt beschouwd.

1.2 Waarom een beleidsnota externe veiligheid?

Met de voorliggende nota Externe Veiligheid geeft Utrecht allereerst haar visie op externe vei-
ligheid in de gemeente: hoe veilig moet het in Utrecht zijn en welke afweging wordt daarbij ge-
maakt?

Aanleiding om deze beleidsvisie op dit moment op te stellen is dat er een bestuurlijk besluit ge-
nomen moet worden hoe Utrecht de beleidsvrijheid invult voor nieuwe situaties (bijvoorbeeld:
er komt een risicobron (bedrijf of transport) bij of het risico wordt groter wordt of er komt een
risico-ontvanger (zoals een woning) bij).

Deze visie en het beleid wordt betrokken bij het maken van bestemmingsplannen (of andere
omgevingsbesluiten) en bij oprichting of uitbreiding van inrichtingen of transportroutes.

3 Bedrijf, productielocatie of kantoor. De term is een centraal begrip in de Wet milieubeheer.
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Duidelijkheid voor burgers en bedrijven!

De nota heeft als nevendoel de inwoners van Utrecht en de bedrijven duidelijk te maken welke
invulling de gemeente geeft aan het externe veiligheidsbeleid.

Het veiligheidsbeleid is per slot van rekening primair gericht op het beschermen van burgers in
de gemeente. Daarom moet het voor burgers duidelijk zijn aan welke risico's zij zijn blootge-
steld.

Beheersing van risico’s

Het veiligheidsbeleid ook consequenties voor bedrijven die gevaarlijke stoffen opslaan, gebrui-

ken en/of vervoeren en de ruimtelijke ordening. De nota besteedt ook aandacht aan de manier

waarop Utrecht de veiligheidsrisico's wil beheersen die zij kdn beheersen. Met andere woorden,
welke instrumenten heeft de gemeente en hoe worden deze ingezet?

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt een schets gegeven van de vertreksituatie: waar staan we nu? Hierin
wordt aangegeven wat de veiligheidsrisico's in Utrecht zijn en welke risicosituaties een knelpunt
vormen. Daarnaast wordt kort aangegeven welk ander relevant beleid is vastgesteld en conse-
guenties heeft voor het externe veiligheidsbeleid.

Hoofdstuk 3 vormt de kern van de nota. Hierin wordt het externe veiligheidsbeleid geformuleerd
voor risicosituaties als gevolg van risicovolle bedrijven en transportroutes van gevaarlijke stof-
fen.

In hoofdstuk 4 wordt beschreven hoe de financiering van het externe veiligheidsbeleid er uitziet.

Externe veiligheidsbeleid werkt met veel vakjargon en onbekende begrippen. Daarom is in de
nota veel aandacht besteed aan de verklaringen (op verschillende plaatsen) van die begrippen.
Op deze manier is getracht de nota beter leesbaar te maken.

Een nadere uitleg van de begrippen en definities is in gegeven hoofdstuk 3 en in de voetnoten.
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2 HUIDIG KADER EXTERNE VEILIGHEID

2.1 Inleiding

Alvorens het beleid voor externe veiligheid te formuleren is eerst een beeld geschetst van de
huidige stand van zaken. Het betreft enerzijds bestaande risico's en knelpunten en anderzijds
bestaand beleid dat consequenties heeft voor het externe veiligheidsbeleid.

De risico-opleverende activiteiten binnen Utrecht kunnen worden onderverdeeld in transport-
routes en in activiteiten binnen zogenoemde inrichtingen (meestal bedrijven). Er wordt een
schets gegeven van de huidige situatie, van de risicovolle situaties en hoe die worden beheerst.

Als laatste komt in dit hoofdstuk het bestaande beleid aan de orde, zowel van de stad Utrecht
de provincie Utrecht als van de rijksoverheid.

2.2 Schets van risicovolle activiteiten bestaande situatie

Zoals aangegeven wordt onderscheid gemaakt tussen risico-opleverende activiteiten binnen
inrichtingen (zoals bedrijven en kantoren) en op transportroutes. Deze activiteiten zijn in de
gemeente geinventariseerd, en ook de situaties die eventueel niet voldoen aan de wettelijke
grenswaarden”. Deze laatsten kunnen potentiéle knelpunten zijn.

2.2.1 Activiteiten binnen inrichtingen

De knelpunten in de gemeente Utrecht binnen inrichtingen zijn vooralsnog alleen de LPG-
tankstations.

LPG heeft als brandstof voordelen boven diesel aangezien de uitstoot van verontreinigende
stoffen een stuk lager ligt. Maar de LPG-tankstations en het transport van LPG brengen risico's
met zich mee. Daarom gelden er vanuit de wetgeving strenge eisen aan de afstand tussen het
LPG-tankstation en omringende bebouwing. Binnen deze vereiste afstand kan bijvoorbeeld
geen woningbouw plaatsvinden. Gevolg van deze strenge eisen is dat de aanwezigheid van
LPG-tankstations een ruimteclaim (veiligheidscirkel) met zich mee brengt.

Binnen die cirkel kan onder voorwaarden enige planontwikkeling plaatsvinden. Het ruimtege-
bruik wordt dus beperkt.

In de gemeente bevinden zich in totaal 13 LPG-tankstations, waarvan 1 tankstation per 1 janua-
ri 2010 niet meer kan voldoen aan de wettelijk gestelde eis voor het plaatsgebonden risico en
voor 1 januari 2010 gesaneerd moet zijn. Om alle overige LPG-tankstations te laten voldoen
aan de eisen, moet bij een aantal tankstations hiervoor de verkoop van LPG aan een maximum
van 1000 m® LPG per jaar worden verbonden en moet dit in de milieuvergunning moet worden
vastgelegd. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat de betrokken maatschappijen instemmen met
deze maatregel. Op deze manier is het beperkt ruimtegebruik geminimaliseerd.

Er is een Convenant LPG-autogas tussen de LPG-branche en het rijk (afgesloten tussen op 22
juni 2005). Na uitvoering van de daaruit voortkomende maatregelen zal worden beoordeeld of
de verkooppunten de oriénterende waarde® overschrijden. In het convenant is opgenomen dat
de LPG-branche zorgt voor maatregelen om enerzijds het plaatsgebonden risico te verminde-
ren. Anderzijds worden bij het groepsrisico (zie voetnoten 1 en 2) maatregelen genomen (coa-
ting tankwagens) om brandweer en hulpverlening meer tijd te geven voor rampbestrij-
ding/ontruiming omgeving (zg. bronmaatregelen). In het convenant is bovendien afgesproken
dat gemeenten het groepsrisico rondom LPG-stations niet zullen verhogen door bijv. woning-
bouw in het invloedsgebied te plannen.

* Een grenswaarde geeft de waarde aan die op een bepaald tijdstip in ieder geval moet zijn bereikt en in
stand moet worden gehouden. Bij grenswaarden hoort de term “in acht nemen” (overschrijding van een
grenswaarde is niet toegestaan). Bij de grenswaarde wordt onderscheid gemaakt tussen bestaande en
nieuwe situaties (10'5 per jaar respectievelijk 10°® per jaar). Van een bestaande situatie is sprake bij een
object dat aanwezig of krachtens het geldende bestemmingsplan toelaatbaar is.
® De norm voor het groepsrisico geldt als oriéntatiewaarde. Het bevoegde gezag mag hiervan afwijken als
daar gewichtige redenen (motivatiebeginsel) voor zijn. In de motivering gaat het vooral om het uitleggen
en toegankelijk maken van de belangenafweging. Dat wil zeggen dat de afweging begrijpelijk is en dat de
redenering, waarom er wel/niet wordt afgeweken, inzichtelijk is.
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2.2.2. Activiteiten op transportroutes

Het landelijk beleid kent totnogtoe geen goede instrumenten om toename van het vervoer van
gevaarlijke stoffen te beperken. Dit geldt voornamelijk voor weg- en watertransport.

Voor spoorvervoer ziet het ministerie van V en W mogelijkheden om vervoerders te kunnen
weigeren, als de risicoruimte is opgevuld®. Doordat het vervoer kan groeien, bestaat de kans
dat daardoor knelpuntsituaties ontstaan.

Vanwege de vervoersgroei is bij kantoorbebouwing bij Rijnsweerd bij de A27volgens de Risico-
atlas’ een overschrijding van het groepsrisico ontstaan. Er hoeft wettelijk gezien overigens geen
sanering plaats te vinden. Er mag alleen niet worden bijgebouwd op plaatsen waar overschrij-
dingen zijn.

Na het van kracht worden van het Basisnet Vervoer Gevaarlijke Stoffen (volgens de regels uit
de landelijke conceptnota Vervoer Gevaarlijke Stoffen) kan deze situatie twee kanten opgaan.
Bij toename van vervoer via deze route is het rijk hiervoor verantwoordelijk en zal deze het
probleem oplossen. Indien er een afname optreedt is er geen overschrijding van de normering
meer.

Binnenstedelijk stuurt de gemeente op vervoer van gevaarlijke stoffen (LPG, chemicalién) met
de Routeringsregeling die van kracht is sinds 28 augustus 2003. Vervoerders zijn verplicht een
ontheffing aan te vragen, zodat de gemeente de meest gunstige route kan aanwijzen. Er mogen
alleen gevaarlijke stoffen worden vervoerd op de route waarvoor toestemming is verkregen. De
snelwegen A2, A12 A27 en A 28 die binnen de gemeentegrens liggen zijn daarvan uitgezon-
derd: daar bepaalt de rijksoverheid het vervoer van gevaarlijke stoffen.

2.3 Beleid en regelgeving

Het nieuwe Utrechtse externe veiligheidsbeleid staat niet op zichzelf. Er is wet- en regelgeving
van het rijk en beleid dat de provincie Utrecht heeft vastgesteld. Binnen de gemeente Utrecht is
al beleid vastgesteld dat mede richtinggevend is voor het Utrechtse externe veiligheidsbeleid.

2.3.1 Bestaand Utrechts beleid
Het meest concrete beleid gericht op externe veiligheid komt voort uit het Milieubeleidsplan
2003-2008.

- Milieubeleidsplan 2003-2008, vastgesteld op 5 februari 2004
In het milieubeleidsplan heeft Utrecht de volgende doelen geformuleerd:
s Utrecht is veilig
= Meer dan 95% van de risicovolle bedrijfsactiviteiten is in beeld en voldoet aan de
landelijke wet- en regelgeving. Dit wordt gedaan door:
prioriteren van risicovolle bedrijfsactiviteiten,
vaststellen van kaders ter beoordeling van externe veiligheid,
actualiseren van milieuvergunningen en
— eventueel saneren van risicovolle situaties.
Een nauwgezet controle- en handhavingsschema leidt er vervolgens toe dat het risi-
co tot een minimum wordt beperkt.
= |n 2005 zijn eventuele negatieve consequenties van stringentere wet- en regelge-
ving op de inpasbaarheid van bedrijven bekend. Zo mogelijk zijn de consequenties
ondervangen met aanpassing van het locatiebeleid voor bedrijven. Voor bedrijven
die onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen (BEVI) vallen, zal uiterlijk 1 ja-
nuari 2005 een plan van aanpak zijn opgesteld waarin aangegeven wordt hoe de
gemeente Utrecht ervoor zorgt dat per 1-1-2010 wordt voldaan aan de eisen van het
besluit.
In paragraaf 2.6 wordt geschetst hoe met de bestaande werkwijze invulling aan deze doelen
wordt gegeven. Aan het tweede doel is en wordt invulling gegeven via het collegebesluit
"Besluit externe veiligheid inrichtingen" van 21 juni 2005.

® De landelijke conceptnota Vervoer Gevaarlijke stoffen
" De risicoatlas wegvervoer brengt de risico's in kaart voor mensen die wonen en werken in de buurt van
wegen waarlangs gevaarlijke stoffen worden vervoerd
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- Crisisbeheersingsplan Utrecht 2005-2009, vastgesteld op 21-06-2005
Het Crisisheheersingsplan is een moderne vervanger van het Rampenplan van 1999. Het
plan voldoet aan de jongste wetgeving over rampen en zware ongevallen, die na de vuur-
werkramp in Enschede en de brand in Volendam was aangescherpt. De afgelopen jaren is
gewerkt aan het terugdringen van risico’s door de verbetering van milieu-, brand- en bouw-
veiligheid. Het Crisisbeheersingsplan vormt de basis voor een verbeterslag in de voorberei-
ding op daadwerkelijke crises. Het Crisisbeheersingsplan is te gebruiken bij alle incidenten
die een impact hebben op de inwoners, ondernemers en bezoekers van Utrecht. Het Crisis-
beheersingsplan is voor een belangrijk deel een organisatieplan: 'wie doet wat' bij een cri-
sis, ramp, zwaar ongeval of de dreiging daarvan. Hoe zijn de taken verdeeld; hoe zorgen we
dat we regionaal samenwerken en elkaar niet voor de voeten lopen; wie is bestuurlijk ver-
antwoordelijk?

- Collegebesluit "Besluit externe veiligheid inrichtingen” (BEVI),vastgesteld op 21 juni 2005)
Hierin spreekt het college zich uit over de uitvoering van het BEVI en het opstellen van een
plan van aanpak voor de te saneren bedrijven. Dit plan van aanpak wordt pas opgesteld na-
dat VROM duidelijkheid heeft gegeven over de wijze waarop de saneringen zullen worden
uitgevoerd of wie de saneringen betaalt.

In de toelichting bij het collegebesluit is een overzicht gegeven van de bestaande situatie
(aantallen bedrijven en knelpunten).

Genoemd is het saneringsgeval van een LPG-tankstation (zie paragraaf 2.2) en de optie om
de jaarlijkse verkoop van LPG in diverse vergunningen op 1000 m® per jaar vast te leggen.
Bij een hogere verkoop per jaar geldt een grotere veiligheidscirkel. Tot slot is bepaald dat
aan het eind van 2005 het groepsrisico van alle LPG-tankstations bekend is. Het college
wordt daarover geinformeerd, inclusief het advies hoe hiermee om te gaan.

De afgesproken maatregelen uit het convenant met de LPG-branche hebben invlioed op het
groepsrisico. Om die reden is het informeren van het college uitgesteld. Op dit moment is
nog niet geheel duidelijk welke invloed deze maatregelen op het collegebesluit hebben. Het
groepsrisico kan daardoor in de nieuwe situatie nog niet worden berekend.

Eind 2006 zijn de resultaten van de maatregelen naar alle waarschijnlijkheid bekend. Per
geval moet worden beoordeeld of de groepsrisico's opnieuw moeten worden berekend.

- Collegebesluit Routeringsregeling vastgesteld op 28 augustus 2003
Vanaf 22 oktober 2003 is een gemeentelijke Routeringsregeling van kracht voor vervoer ge-
vaarlijke stoffen. Aan al het vervoer van routeplichtige stoffen dat de snelweg verlaat wordt
via ontheffing een (meest gunstige) route voorgeschreven.

2.4 Provinciaal Beleid

De Provincie heeft zich in het Provinciaal Milieubeleidsplan 2004-2008 uitgesproken over de
veiligheidsambities. De ambitie is voor nieuwe ontwikkelingen bij kwetsbare bestemmingen een
veiliger situatie te creéren, namelijk een kans op overlijden dat niet groter is dan 10®/jaar voor
plaatsgebonden risico en kleiner dan 0,1 maal de oriénterende waarde van het groepsrisico.
Van deze ambitie kan gemotiveerd worden afgeweken.

De ambities in het Provinciaal Milieubeleidsplan gaan verder dan de landelijke ambities.

2.5 Landelijk Beleid en regelgeving en beleidsvrijheid

Uitgangspunt van het beleid van de gemeente Utrecht zijn de kaders die het rijk heeft geformu-
leerd voor de externe veiligheid. In deze paragraaf zijn eerst deze kaders geschetst en vervol-
gens is aangegeven welke beleidsvrijheid de gemeente daarbij heeft.

Kaders van het Rijk

Vanuit het besef dat er altijd veiligheidsrisico's zullen bestaan, maar dat er wel een grens ge-
steld moet worden aan de grootte van de risico's, heeft de rijksoverheid normeringen vastge-
steld.

Voor inrichtingen zijn vooral het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI) en het Besluit
Risico's Zware Ongevallen (BRZ0O-1999) van belang.

Het BEVI legt de risiconormen voor externe veiligheid wettelijk vast voor bedrijven die werken
met gevaarlijke stoffen. Het besluit heeft als doel burgers een minimum beschermingsniveau te
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bieden tegen een ongeval met gevaarlijke stoffen. Daarnaast stelt het BEVI eisen aan de meest
risicovolle bedrijven in Nederland over de preventie en de beheersing van de gevaren van zwa-
re ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken.

Preventie van ongevallen en de handhaving daarvan is geregeld via de Wet Milieubeheer en
bijbehorende richtlijnen.

Voor transportrisico's zijn de Wet vervoer gevaarlijke stoffen, de Nota Risiconormering Vervoer
Gevaatrlijke Stoffen (RNVGS) en de daarop gebaseerde Circulaire Risiconormering Vervoer Ge-
vaarlijke Stoffen verschenen. Deze wetten en nota's hebben een vergelijkbaar doel als de wet-
ten en nota's voor inrichtingen. Nieuwe landelijke beleidslijnen voor transport van gevaarlijke
stoffen zijn in voorbereiding.

De risiconormen worden uitgedrukt in kansen op overlijden. De normhoogte voor individuele
personen hiervoor is voor gevoelige bebouwing gesteld op 10° ( kans een op de miljoen). Voor
bestaande situaties (waar het in deze nota niét om gaat) mag het risico kleiner zijn, namelijk 10
® (kans een op de vijfhonderdduizend).

In onderstaande figuur wordt rondom een bedrijf een cirkel getrokken waarbinnen het risico
voor individuele personen boven de normen uitstijgt.

Figuur 1 Veiligheidscirkels voor individuele personen (persoonsgebonden risico)

Voor het Groepsrisico is een oriénterende waarde® vastgesteld. Van deze oriénterende waarde
mag onder voorwaarden worden afgeweken.

Een nadere uitleg van de begrippen en definities wordt in hoofdstuk 3, in de voetnoten en in
bijlage 1 gegeven.

Beleidsvrijheid gemeente

Naast het feit dat vanuit de rijksoverheid risiconormen zijn gesteld, laat de wet- en regelgeving
ook ruimte aan de gemeente om eigen veiligheidsambities te formuleren. Gemeenten de vrijheid
om binnen kaders voor de bescherming van groepen burgers (groepsrisico) eigen beleid vast te
stellen. Dit geldt in mindere mate voor individuele personen (plaatsgebonden risico). In deze
nota is vastgelegd op welke wijze de gemeente Utrecht haar beleidsvrijheid invult.

2.6 Beheersing van risico’s, huidige werkwijze
In Utrecht zorgen we met de huidige manier van werken reeds voor een zo veilig mogelijk situ-
atie. In deze paragraaf wordt een kort overzicht gegeven van de huidige manier van werken.

® Het komt er daarbij op neer dat bij de kans op een dodelijk ongeval kleiner mag zijn naarmate de groep
groter is.
Voor transport bedraagt deze waarde 10'4/jaar bij 10 doden, 10'6/jaar bij 100 doden enzovoorts. Voor in-
richtingen bedraagt deze waarde 10'5/jaar bij 10 doden, 10'7/jaar bij 100 doden enzovoorts.
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Controle en handhaving inrichtingen

Sinds 2003 wordt gewerkt met een Plan van Aanpak Externe Veiligheid, waarin een programma
staat opgenomen volgens welke alle inrichtingen met een extern veiligheidsaspect ten minste
jaarlijks worden gecontroleerd. In de vergunningen van diverse bedrijven zijn voorschriften op-
genomen over externe veiligheid. deze bedrijven worden gecontroleerd op een correcte wijze
van de naleving van de voorgeschreven veiligheidsbeheersende maatregelen. Hierdoor ont-
staan geen onnodige risico’s.

De gemeente neemt deel aan het Provinciaal Uitvoeringsprogramma Externe Veiligheid
(PUEV). De gemeente draagt bij aan een viertal projectgroepen. In Utrecht zijn 2 pilotsituaties
beoordeeld. Met de resultaten gaan alle gemeentes binnen de provincie aan de slag. Via het
PUEV wordt ook meegedaan aan het vullen van het landelijke Risicoregister®. In het landelijk
Risicoregister worden alle risicovolle inrichtingen opgenomen.

Risicokaart Provincie Utrecht®

Verder nemen we deel aan de Risicokaart van de Provincie Utrecht. Op deze kaart staan de
bedrijven en instellingen vermeld waar risico's op calamiteiten zijn. Ook staan daarop de risico-
volle transportroutes vermeld.

Ruimtelijke advisering.
Bij de advisering hanteren we normen om voldoende afstand te realiseren tussen bedrijven,
transportroutes en gevoelige bebouwing.

Bij alle nieuw bestemmingsplannen wordt het aspect externe veiligheid beoordeeld wat betreft
plaatsgebonden risico en groepsrisico. Dit geldt voor zowel transport over de weg, water, rail en
via buisleidingen als voor inrichtingen. Waar nodig zijn diverse risicoanalyses uitgevoerd zoals
bij het Stationsgebied, voor de overkapping van de A2 en voor diverse inrichtingen.

Bedrijvenlijst

Er wordt gestreefd naar een op een goede manier samengaan van wonen en werken in de stad.
Bedrijven die (te veel) geur of geluidhinder veroorzaken, overlast geven of andere risico's voor
de gezondheid en veiligheid met zich mee brengen, moeten ruimtelijk worden gescheiden van
gevoelige bestemmingen als wonen. Dit wordt bereikt door milieuzonering. Bij elk bestem-
mingsplan wordt milieuzonering toegepast. Via de Utrechtse bedrijvenlijst die onderdeel is van
het bestemmingsplan is vastgelegd welke bedrijven tot welke milieucategorie horen en welke
bedrijven in een bepaald gebied van dit bestemmingsplan toelaatbaar zijn. Ook is in deze lijst
de benodigde afstand opgenomen die tussen bedrijf en gevoelige bestemming moet worden
aangehouden om overlast te voorkomen.

De afstanden die als gevolg van deze lijst gehanteerd worden tussen inrichtingen en (beperkt)
kwetsbare objecten™ zijn over het algemeen groter dan de afstandsnormering voor plaatsge-
bonden en groepsrisico.

Vangnet Wet milieubeheer

Doordat risico-opleverende bedrijven in een hoge categorie vallen is de zonering tot kwetsbare
objecten ook ruim. Wanneer bij vergunningverlening de exacte plaatsgebonden risico en het
groepsrisico bepaald worden, blijkt totnogtoe steeds de bestemmingsplantechnische zonering
ruim voldoende. De afstanden die zijn gehanteerd in het bestemmingsplan zijn in de meeste
gevallen groter dan de afstanden die in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen worden ge-
hanteerd. Als dat niet het geval is, werkt de Wet milieubeheer als vangnet: de vergunning kan
worden geweigerd of er worden extra voorschriften in de vergunning opgenomen.

o Landelijk register waarin actuele risico-informatie met betrekking tot inrichtingen, transportroutes en
buisleidingen is opgenomen. Utrecht doet hieraan mee, vooruitlopend op de verplichting daartoe.
1% provinciale kaart waarop de risicovolle situaties in de provincie staan.
1 Zie toelichting in paragraaf 3.2.2
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3 BELEID EXTERNE VEILIGHEID VOOR NIEUWE SITUATIES

3.1 Inleiding

Dit hoofdstuk beschrijft de kern van het externe veiligheidsbeleid van de gemeente Utrecht. Het
geeft aan welke keuzes de gemeente maakt over veiligheidsrisico's. Centraal staat de beleids-

vrijheid die de gemeente heeft en de mogelijkheid om als gemeente de veiligheidsrisico's in de

stad te beinvloeden.

Utrecht legt geen stringentere veiligheidseisen op dan die vermeld staan in de risiconormering
van de rijksoverheid.

De benodigde ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden die stad nodig heeft, wordt van groot be-
lang geacht. De gevolgen van de veiligheidseisen zijn dat ruimtelijke ontwikkelingen kunnen
worden beperkt rondom transportroutes van gevaarlijke stoffen en rondom bedrijven waar met
gevaarlijke stoffen wordt gewerkt. Er kan dan bijvoorbeeld geen sportveld of een bedrijfswoning
worden gerealiseerd. Gezien de beperkte ruimte die Utrecht heeft voor nieuwe ontwikkelingen
wordt groot belang gehecht aan het zo veel mogelijk openhouden van de ruimtelijke ontwikke-
lingsmogelijkheden.

Zoals reeds vermeld gaat de nota voornamelijk over nieuwe situaties, waarin een risicobron
(bv. een bedrijf dat met gevaarlijke stoffen werkt) zich vestigt of uitbreidt of een risico-ontvanger
(zoals een woning) wordt gebouwd.

3.2 Beleidsvrijheid en risicobegrippen
In deze paragraaf worden de centrale begrippen die steeds terugkomen uitgelegd en wordt
weergegeven welke beleidsvrijheid de gemeente daarbij heeft.

3.2.1 Soorten risico's

In het Rijksbeleid wordt onderscheid gemaakt in het risico voor individuele personen op een
plaats buiten de inrichting (plaatsgebonden risico) en het risico voor groepen personen (groeps-
risico).

Beleidsvrijheid plaatsgebonden risico

Het plaatsgebonden risico (PR) is de kans per jaar dat een individuele persoon dodelijk wordt getroffen als
rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval binnen een inrichting, indien deze persoon onafgebroken
en onbeschermd op een plaats buiten de inrichting zou verblijven.

Het plaatsgebonden risico is op kaart als een contour (meestal een risicocirkel) zichtbaar te maken door
alle punten waar het plaatsgebonden risico één op de miljoen is (PR = 10'6) met elkaar te verbinden. Een
zelgde contour is te maken voor alle punten waar het plaatsgebonden risico één op de 100.000 is (PR =
107) is.

Deze definitie geldt ook voor risico door ongevallen met transport van gevaarlijke stoffen.

In paragraaf 2.4 is een afbeelding van een plaatsgebonden risicocontour opgenomen.

Volgens het wettelijk kader geldt het volgende minimum veiligheidsniveau voor het plaatsgebonden risico:

- Er mogen vanaf 2010 nergens situaties voorkomen waarbij kwetsbare objecten binnen de PR 10°-
contour van een bedrijf of transportader liggen.

Bij tussentijdse wijzigingen bij een (stationaire) risicobron mag de risicosituatie niet verslechteren.

Het plaatsgebonden risico kent grenswaarden12 en richtwaarden®.
Utrecht heeft voor het plaatsgebonden risico een beperkte beleidsvrijheid.

12 \naarde die aangeeft tot welk niveau een risico mag stijgen en die bij wetgeving is voorgeschreven.
3 Een richtwaarde geeft de waarde aan die op een bepaald tijdstip zoveel mogelijk moet zijn bereikt en
zoveel mogelijk in stand moet worden gehouden. De overheid moet met een richtwaarde voor het plaats-
gebonden risico rekening houden bij de verlening van een milieuvergunning voor een inrichting waar ge-
vaarlijke stoffen worden opgeslagen, vervaardigd, bewerkt enzovoort én bij de vaststelling van ruimtelijke
ordeningsbesluiten die betrekking hebben op de omgeving van zo'n inrichting. Bij richtwaarden hoort de
term “rekening houden met” (een richtwaarde mag slechts in geval van gewichtige redenen worden over-
schreden).
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De enige mogelijkheid is het afwijken van de zogenoemde richtwaarde voor beperkt
kwetsbare objecten'®, waar relatief minder mensen gedurende een korter tijdsbestek
aanwezig zijn.

Voor kwetsbare objecten™®, zoals woningen en verzorgingstehuizen, geldt een wettelijke grens-
waarde waar niet van afgeweken mag worden en dus geen beleidsvrijheid bestaat.

Beleidsvrijheid Groepsrisico

Aangezien het plaatsgebonden risico geen rekening houdt met aantallen slachtoffers wordt nog
een ander risico onderscheiden, het groepsrisico.

Het groepsrisico is de kans per jaar dat groepen personen (tenminste 10, 100 of 1000 personen) overlij-
den als rechtstreeks gevolg van hun aanwezigheid in het inviloedsgebied van een inrichting en een onge-
woon voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof betrokken is.

Het invloedsgebied wordt met een cirkel op een kaart aangegeven. Binnen deze cirkel wordt het groepsri-
sico beoordeeld.

Omdat er allerlei verschillende scenario’s denkbaar zijn waardoor en omstandigheden waaronder de ge-
vaarlijk stof kan vrijkomen is ook het aantal mogelijke slachtoffers variabel.

Het groepsrisico bestaat niet uit één getal maar uit een hele serie mogelijke ongevallen met daarbij een
aantal dodelijke slachtoffers, een zogenaamde groepsrisicocurve. Het Groepsrisico kan in tegenstelling tot
het plaatsgebonden risico niet als contour op kaart worden weergegeven.

Voor risico door ongevallen met transport van gevaarlijke stoffen geldt dezelfde definitie.

Risicoljaar

1.02-04

1.0E-05

1.0=-08 —I-‘_LI;
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OE-09 Groepsrisico-curve

Figuur 1 Vogrbeeld van eeh grdepsrisicoturve

1.02-10
1 10 100 1000
——» Aantal slachtoffers (N)

Figuur 2 Voorbeeld van een groepsrisicocurve

Voor het groepsrisico heeft de gemeente Utrecht meer beleidsvrijheid dan bij het plaatsgebon-
den risico

Groepsrisicoverantwoording

Uitgangspunt is dat er altijd een groepsrisicoverantwoording™ moet plaatsvinden indien er een
besluit wordt genomen waarbij (beperkt) kwetsbare objecten zijn gelegen binnen het invioeds-
gebied van gevaarlijke inrichtingen of transportassen.

Eisen die vanuit het Rijk gesteld worden aan deze groepsrisicoverantwoording zijn:

- De gemeente stelt voor de verantwoordingsplicht van het groepsrisico — alvorens de
procedure voor het opstellen of wijzigen van een bestemmingsplan of milieuvergunning
verder te doorlopen — de regionale brandweer in staat te adviseren over de aspecten
zelfredzaamheid®®, mogelijkheden voor de hulpverlening en beheersbaarheid van cala-
miteiten.

4 Zie 3.2.2.
' pe gemeente (het bevoegd gezag) moet in of bij het desbetreffende besluit verantwoording afleggen
over de mogelijke gevolgen die dat besluit kan hebben voor het groepsrisico.
16 Zelfredzaamheid is het zichzelf kunnen onttrekken aan een dreigend gevaar, zonder daadwerkelijke
hulp van hulpverleningsdiensten. Dit kan door schuilen en indien nog mogelijk, viuchten uit het bedreigde
gebied. De zelfredzaamheid moet volgens de verantwoordingsplicht worden beoordeeld. Er is geen gene-
riek toepasbaar beoordelingskader; locatiespecifieke elementen werken sterk door. De gemeente betrekt
bij een besluit de adviezen van de brandweer, deze beoordeelt of er in een besluit, in voldoende mate, is
voorzien in maatregelen om de zelfredzaamheid te bevorderen. Bron: Adviestaak Regionale Brandweer —
Handleiding in het kader van het BEVI inzake de wet op de Ruimtelijke Ordening (11 juli 2005)
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- Bij een toename van het groepsrisico en/of overschrijding van de oriénterende waarde
zal de gemeente de gemaakte keuzes verantwoorden.

De norm voor het groepsrisico geldt als oriéntatiewaarde®. Het bevoegde gezag mag hier-
van afwijken als daar gewichtige redenen (motivatiebeginsel) voor zijn.

In de motivering gaat het vooral om het uitleggen en toegankelijk maken van de belangenafwe-
ging. Voor een nadere uitleg van de gebruikte begrippen wordt naar bijlage 1 verwezen.

3.2.2 Indeling van objecten

In het rijksbeleid wordt onderscheid gemaakt tussen kwetsbhare objecten en beperkt kwetsbare
objecten. Deze objecten zijn omschreven in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI).
Als een of meer van deze objecten dicht bij risicovolle activiteiten zijn gesitueerd geldt het BE-
V1. Andersom moet rekening worden gehouden met het BEVI als dergelijke objecten dicht bij
een risicovolle activiteit wordt gepland.

Het onderscheid kwetsbaar/beperkt kwetsbare objecten is alleen van belang voor het risico voor
individuele personen (plaatsgebonden risico), niet voor het groepsrisico.

Kwetsbare objecten zijn:

a) Woningen, niet zijnde verspreid liggende woningen van derden met een dichtheid van maximaal 2
woningen per hectare of dienst- en bedrijfswoningen van derden;

b) Gebouwen bestemd voor het verblijf, al dan niet gedurende een gedeelte van de dag, van minderjari-
gen, ouderen, zieken of gehandicapten, zoals:

— ziekenhuizen, bejaardenhuizen en verpleeghuizen;

— scholen;

— gebouwen of gedeelten daarvan, bestemd voor dagopvang van minderjarigen;

c) Gebouwen waarin doorgaans grote aantallen personen gedurende een groot gedeelte van de dag
aanwezig zijn, zoals:

d) kantoorgebouwen en hotels met een bruto vloeroppervlak van meer dan 1500 m? per object;

e) complexen, waarin meer dan 5 winkels zijn gevestigd en waarvan het gezamenlijk bruto vioeropper-
vlak meer dan 1000 m? bedraagt en winkels met een totaal bruto vioeroppervliak van meer dan 2000
m2 per winkel, voor zover in die complexen of in die winkels een supermarkt, hypermarkt of warenhuis
is gevestigd.

f) Kampeer- en andere recreatieterreinen bestemd voor het verblijf van meer dan 50 personen geduren-
de meerdere aaneengesloten dagen van het jaar.

Beperkt kwetsbaar objecten

a) Verspreid liggende woningen van derden met een dichtheid van maximaal twee woningen per hectare;
Dienst- en bedrijfswoningen van derden;

b) Kantoorgebouwen en hotels met een bruto vloeroppervlak van minder of gelijk aan 1500 m? per ob-
ject;

c) Restaurants, voor zover hierin geen grote aantallen personen gedurende een groot gedeelte van de
dag aanwezig plegen te zijn;

d) Winkels: Complexen waarin meer dan 5 winkels zijn gevestigd en waarvan het gezamenlijk bruto
vloeroppervlak minder dan 1000 m? bedraagt en winkels met een totaal bruto vioeroppervlak kleiner
dan 2000 m?, voorzover in die complexen of in die winkels een supermarkt, hypermarkt of warenhuis
is gevestigd.

e) Sporthallen, zwembaden en speeltuinen;

f) Sport- en kampeerterreinen en terreinen bestemd voor recreatieve doeleinden, voor zover zij niet be-
stemd zijn voor het verblijf van meer dan 50 personen gedurende meerdere aaneengesloten dagen;

g) Bedrijfsgebouwen, voor zover zij geen gebouwen zijn waarin grote aantallen personen gedurende een
groot gedeelte van de dag aanwezig plegen te zijn zoals:

- kantoorgebouwen en hotels met een bruto oppervlak van meer dan 1500 m? per object,

- complexen, waarln meer dan 5 winkels zijn gevestigd en waarvan het gezamenlijk vloeroppervlak
meer dan 1000 m? bedraagt, en winkels met een totaal oppervlak van meer dan 2000 m? per ob-
ject, voor zover in die complexen of in die winkels een supermarkt, hypermarkt of warenhuis is
gevestigd,

- Objecten die met de onder a) tot en met e) en g) genoemde gelijkgesteld kunnen worden uit hoof-
de van de gemiddelde tijd per dag gedurende welke personen daar verblijven, het aantal perso-
nen dat daarin doorgaans aanwezig is en de mogelijkheden voor zelfredzaamheid bij een onge-
val, voorzover die objecten geen kwetsbare objecten zijn en

- Objecten met een hoge infrastructurele waarde, zoals een telefoon- of elektriciteitscentrale of een
gebouw met vluchtleidingsapparatuur, voorzover die objecten wegens de aard van de gevaarlijke
stoffen die bij een ongeval kunnen vrijkomen, bescherming verdienen tegen de gevolgen van dat
ongeval.

Utrecht houdt deze indeling op dezelfde wijze aan.
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3.3 Utrechtse beleidskeuzes voor risico's van inrichtingen
In deze paragraaf wordt geschetst welke beleidskeuzes zijn gemaakt voor de risico’s van de
inrichtingen.

3.3.1 Beheersing risico's van inrichtingen

Belangrijk uitgangspunt bij de beheersing van de veiligheidsrisico's van inrichtingen is dat de

gemeente goede sturingsmogelijkheden heeft om veiligheidsrisico's binnen de perken te hou-

den. Hiervoor zijn twee mogelijkheden:

1. Kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten en risicobronnen ten opzichte van elkaar goed te
situeren bij bestemmingsplannen,

2. Viavergunningverlening de risico's van de risicobron te beperken en daarmee de risico-
contour te verkleinen.

Deze sturingsmogelijkheden zijn ruim. In Utrecht zijn dan ook niet snel problemen te verwach-
ten met externe veiligheid rondom bedrijven met risicovolle activiteiten. De ervaring wijst uit dat
er weinig zware bedrijven zijn waarbij te verwachten is dat de wettelijk vastgelegde grenswaar-
de (10°® contour®” van plaatsgebonden risico waarbinnen de kwetsbare objecten vallen) buiten
de terreingrens van het bedrijf komt. Buiten de contour zijn slechts beperkt kwetsbare objecten
aanwezig. Planologisch gezien hoeft er dan ook geen ‘rem’ te worden gezet op de vestiging van
risicovolle bedrijven. Daarnaast fungeert de Wet milieubeheer nog als ‘vangnet’ waarmee het
risico verkleind kan worden of de milieuvergunning geweigerd kan worden.

Gezien de goede mogelijkheden die er zijn om de risico's te beheersen wil Utrecht de mogelijk-
heid behouden om indien noodzakelijk van de landelijk normering die niet wettelijk zijn vastge-
legd af te wijken.

3.3.2 Beleid voor nieuwe situaties
De beleidskeuzes hebben betrekking op nieuwe situaties.

Er kunnen daarbij twee soorten nieuwe situaties worden gedefinieerd:
1. Nieuwe situaties als gevolg van nieuwe bestemmingsplannen of vrijstellingen (omgevingsbe-
sluiten).
Er ontstaat een nieuwe planologische situatie.
Het kan daarbij gaan om:
= Het toestaan van nieuwe kwetsbare objecten (risico-ontvanger, zoals woningen),
= Het toestaan van nieuwe beperkt kwetsbare objecten (risico-ontvanger, zoals kleinere
kantoren),
= Het toestaan van risicovolle bedrijven of uitbreiding ervan (risicobron) als geprojecteerde
mogelijkheid binnen een omgevingsbesluit.

Bij het maken of herzien van een bestemmingsplan of van een vrijstelling kan rekening gehou-
den worden met de risico's. Risico's kunnen worden beperkt door milieuzonering toe te passen.

2. Een daadwerkelijk uitbreiding of oprichting van een inrichting (risicobron).
Door het ontstaan van deze nieuwe risicobron kunnen bijvoorbeeld woningen, scholen, zie-
kenhuizen of kleinere bedrijven binnen de invloedssfeer van deze risicobron komen te lig-
gen. Als het planologisch mogelijk is een uitbreiding of vestiging van een risicobron toe te
staan, kan via de milieuvergunningverlening deze uitbreiding nogmaals worden toegestaan
of alsnog verhinderd. Eventueel kunnen via voorschriften de risico's van de bedrijfsvoering
worden verminderd.

3.3.3 Utrechtse beleidskeuze voor het plaatsgebonden risico van inrichtingen

Het BEVI geeft aan dat alleen van de richtwaarde™® voor plaatsgebonden risico (voor individuele
personen) mag worden afgeweken wanneer er gewichtige redenen zijn. Voorbeelden daarvan
zijn wanneer sprake is van extensief gebruikte terreinen zoals een sportveld, het opvullen van

710 contour: Een risicocontour geeft aan hoe hoog in de omgeving de overlijdenskans is door een on-
geval met een risicobron. Deze contourlijnen kan men vergelijken met de gewone hoogtelijnen op een
kaart: binnen de contour is het risico groter, buiten de contour is het risico kleiner. Bij een plaatsgebon-
den risico van 10 is de kans dat er daadwerkelijk een zwaar ongeval plaatsvindt 1 op de miljoen.
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kleine open ‘gaten’ in bestaand stedelijk gebied of bij vervangende nieuwbouw. Voorwaarde
daarbij is dat het niet gaat om woningbouw of overige kwetsbare objecten.

Afwijken van de richtwaarde kan bijvoorbeeld aan de orde komen op bedrijventerreinen nabij
een naburig risicobedrijf. Daar zal wel nadrukkelijk moeten worden gekeken naar eventuele zo-
genoemde domino-effecten, waarbij een ongeluk bij het ene risicobedrijf leidt tot een ongeluk bij
het andere risicobedrijf.

Vanwege het al eerder genoemde argument van de benodigde ruimtelijke ontwikkelingsmoge-
lijkheden binnen de stad kiest Utrecht voor het volgende beleid:

Beleidskeuze Utrecht:

e Utrecht respecteert de richtwaarde voor beperkt kwetsbare objecten, maar behoudt de be-
leidsvrijheid in bijzondere gevallen mogelijk af te wijken van deze waarde. Per geval zal
worden bekeken of afwijking van de richtwaarde wordt geaccepteerd. Het ligt in de bedoe-
ling hiermee terughoudend en gemotiveerd om te gaan.

De acceptatie van de afwijking van de richtwaarde zal per geval worden beoordeeld. De vol-
gende aspecten worden daarbij meegenomen in de beoordeling:

— Bij uitbreiding van het bedrijf wordt gekeken naar:
e Voldoet het bedrijf aan het ALARAlS-principe?
e Neemt het bedrijf dus zo veel mogelijk maatregelen waardoor de risico's zo klein mogelijk
zijn?
e Wordt het plaatsgebonden risico verhoogd
— Indien het bedrijf aan het ALARA-principe voldoet en/of het plaatsgebonden risico niet ver-
der verhoogd wordt kan afgeweken worden van de richtwaarde.

~19

Bij het toestaan van beperkt kwetsbare objecten (zoals kleiner kantoren of restaurants) nabij
inrichtingen waardoor het plaatsgebonden risico wordt verhoogd, worden de volgende beoorde-
lingspunten bekeken:

e Het zwaarwegend belang van het beperkt kwetsbare object,

Extensief gebruikte terreinen,

Het opvullen van kleine open gaten in bestaand stedelijk gebied.

Vervangende nieuwbouw, waarbij het object tussen de 10 en 10°° contour zit en de situatie
na de nieuwbouw niet slechter wordt dan voorheen.

Deze punten kunnen elk afzonderlijk of in combinatie reden zijn af te wijken van de richtwaarde
voor het plaatsgebonden risico.

De afwijking van de richtwaarde en de motivatie wordt bij vergunningverlening vastgelegd in de
considerans van de milieuvergunning. Bij een omgevingsbesluit wordt de motivatie vastgelegd
in het besluit zelf. Dit geldt zowel voor de in paragraaf 3.3.2 geschetste nieuwe planologische
situatie als om daadwerkelijke uitbreiding of oprichting van een inrichting.

3.3.4. Utrechtse beleidskeuze voor het groepsrisico van inrichtingen

De beleidsvrijheid richt zich verder op de keuze of wel of geen overschrijding van de oriénte-
rende waarde van het groepsrisico wordt geaccepteerd. En zo ja, onder welke voorwaarden.

De gemeente Utrecht verwacht — uitgezonderd LPG-tankstations in dichtbevolkt gebied®® — geen
overschrijdingen van de oriénterende waarde van het groepsrisico. Desondanks wil Utrecht
overschrijding van de oriénterende waarde van het groepsrisico niet uitsluiten vanwege het al
eerder genoemde argument van de benodigde ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden binnen
de stad. Ook hiermee zal terughoudend worden omgegaan.

8 As low as reasonable achievable
¥ Het kan gaan om een vergunningsituatie waarbij het plaatsgebonden risico voor beperkt kwetsbare ob-
jecten reeds te hoog was. Bij een uitbreiding van het bedrijf moet opnieuw de situatie beoordeeld worden.
0 Zie beschrijving huidige situatie LPG-tankstations in hoofdstuk 2.
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Utrecht kiest voor het volgende beleid:

e Utrecht respecteert de oriénterende waarde voor het groepsrisico, maar behoudt de be-
leidsvrijheid in bijzondere gevallen mogelijk af te wijken van deze waarde. Per geval zal
worden bekeken of afwijking van de oriénterende waarde wordt geaccepteerd. Hiermee
wordt terughoudend om gegaan.

Bij toename van het groepsrisico (door bijvoorbeeld vestiging of planning van nieuwe bedrij-
ven), waarbij het niet uitgesloten is dat de oriénterende waarde overschreden wordt, zal Utrecht
voor het toestaan van overschrijdingen van de normering altijd een integrale afweging maken
van de mogelijke risico's en effecten.

Daarbij wordt gekeken naar:

e de mogelijkheden om het groepsrisico zoveel mogelijk te beperken door maatregelen bij de
bron,

e planologische oplossingen om het groepsrisico zoveel mogelijk te beperken (bijvoorbeeld
het anders situeren van bijvoorbeeld woningen),

e ruimtelijke en/of bouwkundige ingrepen die er voor zorgen dat personen zich snel in veilig-
heid kunnen brengen bij een eventueel ongeval (zelfredzaamheid). Aandachtspunten hierbij
zijn o.a. mogelijkheid van alarmering, aanwezigheid van vluchtroutes en fysieke mogelijkhe-
den van personen,

e De mogelijkheden van de hulpverleningsdiensten om hun taken goed te kunnen uitoefenen
en daarmee het aantal slachtoffers te kunnen beperken bij een eventueel ongeval (be-
heersbaarheid). Aandachtspunten hierbij zijn 0.a. bereikbaarheid van de locatie, inzetbaar-
heid van hulpmiddelen en de capaciteit van de hulpverlening?..

De verantwoording van het groepsrisico wordt vastgelegd in de groepsrisicoverantwoording.
Deze wordt bij vergunningverlening vastgelegd in de considerans van de milieuvergunning. Bij
een omgevingsbesluit wordt de motivatie vastgelegd in het besluit zelf.

Evenals bij het plaatsgebonden risico geldt de beleidskeuze voor nieuwe situaties, zoals hier-
vOoOor aangegeven.

Als samenvatting van de beleidskeuzes wordt in figuur 3 een overzicht gegeven van de ge-
maakte beleidskeuzes.

Type objecten Overschrijding PR (107°) Overschrijding oriénterende waar-
Individuele personen de Groepsrisico

Kwetsbaar ob- Wettelijke grenswaarde

jecten zoals wo- | waarvan niet afgeweken

ningen kan worden. Beleidskeuze Utrecht: onder voor-

Beperkt kwets-
baar objecten
zoals kleine kan-
toren en kleine
restaurants

Figuur 3 Samenvatting beleidskeuzes voor inrichtingen

Beleidskeuze Utrecht: on- waarden overschrijding acceptabel
der voorwaarden over-
schrijding van de richt-
waarde acceptabel

3.4 Risico's transport

3.4.1 Beheersing risico's van transport

Zoals in paragraaf 2.3 is aangegeven heeft Utrecht tot op heden— ten opzichte van risicobedrij-
ven — relatief weinig sturingsmogelijkheden om transportrisico's aan de bron te beperken.
Doordat het vervoer kan groeien, bestaat de kans dat daaruit knelpuntsituaties ontstaan. Vol-
gens de Risicoatlas is hierdoor reeds een overschrijding van het groepsrisico ontstaan bij kan-
toorbebouwing bij Rijnsweerd vanwege de A27.

I Het risico op een ongeval blijft onder de laatste drie voorwaarden hetzelfde, maar de effecten van een
eventuele gebeurtenis worden zoveel mogelijk beperkt. Deze kunnen bijvoorbeeld zijn: aantallen slacht-
offers, snelheid van hulpverlening aan slachtoffers, snelheid van bereiken van de bron door de brand-
weer.
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Om te voorkomen dat toename van het vervoer van gevaarlijke stoffen leidt tot beperking van
de ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden in de stad, wil Utrecht gemotiveerd kunnen afwijken
van de geldende normering voor een aantal beperkt kwetsbare objecten. Dit betekent het dat
ook in nieuwe situaties acceptabel is dat de landelijke normeringen overschreden worden (uit-
gezonderd de wettelijke normering).

De invioed die Utrecht heeft op het beheersen van de veiligheidsrisico's als gevolg van het ver-
voer van gevaarlijke stoffen, richt zich enerzijds op het al dan niet toestaan van woningen, res-
taurants en dergelijke in de directe omgeving van een transportas. Dat wordt geregeld in een
omgevingsbesluit. Anderzijds heeft de gemeente (beperkte) invioed op het vervoer van gevaar-
lijke stoffen via vervoersbesluiten.

Het landelijke veiligheidsbeleid voor het vervoer van gevaarlijke stoffen is verwoord in de circu-
laire Risiconormering Vervoer Gevaarlijke Stoffen (RNVGS). De circulaire geeft antwoord op
vragen hoe om te gaan met ruimtelijke ontwikkelingen in de omgeving van transportroutes.
Daarnaast zijn de normeringen voor plaatsgebonden risico en groepsrisico voor transport aan-
gegeven.

3.4.2 Beleid voor nieuwe situaties
Het gaat hierbij om een nieuw of herziening van een bestemmingsplan of vrijstelling (omge-
vingsbesluit), dus een nieuwe planologische situatie.

De definitie daarvan is vrijwel identiek aan de definitie bij inrichtingen.

Het kan daarbij gaan om:

1. Het toestaan van nieuwe kwetsbare objecten (risico-ontvanger zoals woningen) nabij een
transportroute,

2. Het toestaan van nieuwe beperkt kwetsbare objecten (risico-ontvanger zoals kleinere kanto-
ren en restaurants) nabij een transportroute,

3. Het toestaan van nieuwe transportroutes (risicobron).

3.4.3 Utrechtse beleidskeuze voor het plaatsgebonden risico van transport gevaarlijke stoffen
Ook bij de risiconormering rondom transport kiest Utrecht ervoor niet dwingend stringente nor-
mering op te leggen. Daarvoor geldt dezelfde redenatie als bij inrichtingen.

Utrecht maakt de volgende beleidskeuze:

e Bij zowel nieuw als bestaand beperkt kwetsbare objecten wordt een overschrijding van de
normering voor individuele personen voor de zogenoemde beperkt kwetsbare objecten zoals
kleine restaurants en kantoren (richtwaarde van het plaatsgebonden risico) geaccepteerd.
De gemeente wil echter met het accepteren van de overschrijdingen terughoudend optre-
den.

e Toelaten van een transportroute in het bestemmingsplan
Een bestemmingsplantechnische realisering van een nieuwe transportroute of een uitbrei-
ding daarvan wordt beoordeeld als een nieuwe situatie. Als de route langs beperkt kwetsba-
re objecten loopt, gelden de beleidsregels voor deze groep objecten.

Aandachtspunten voor het toestaan van beperkt kwetsbare objecten nabij transportroutes waar-
door het plaatsgebonden risico wordt verhoogd:

e Het zwaarwegend belang van het beperkt kwetsbare object,

Extensief gebruikte terreinen,

Het opvullen van kleine open gaten in bestaand stedelijk gebied,

Vervangende nieuwbouw, waarbij het object tussen de 107 en 10°® contour zit en de situatie
na de nieuwbouw niet slechter wordt dan voorheen.

Evenals bij inrichtingen kunnen deze punten elk afzonderlijk of in combinatie reden zijn af te
wijken van de richtwaarde voor het plaatsgebonden risico.

De afwijking van de richtwaarde en de motivatie wordt vastgelegd in het omgevingsbesluit.
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3.4.4 Utrechtse beleidskeuze voor het groepsrisico transport

Ook bij transport heeft de gemeente Utrecht voor het groepsrisico meer beleidsvrijheid dan bij
het plaatsgebonden risico. Uitgangspunt is dat er altijd een groepsrisicoverantwoording moet
plaatsvinden indien er een besluit wordt genomen waarbij (beperkt) kwetsbare objecten zijn
gelegen binnen het invloedsgebied van transportroutes.

Beleidskeuze Utrecht:

e Utrecht accepteert, onder inachtneming van de verantwoordingsplicht, overschrijding van de
oriénterende waarde van het groepsrisico. Ook hiermee zal terughoudend worden omge-
gaan.

Groepsrisico treedt pas op bij hoge bebouwingsdichtheden nabij intensief vervoer van gevaarlij-
ke stoffen. Bij nieuwe situaties in bestemmingsplannen wordt sinds vele jaren altijd een risico-
analyse toegevoegd, waarin (naast het plaatsgebonden risico) het groepsrisico wordt berekend.
Bij een nieuwe route over een bedrijventerrein wordt niet snel een overschrijding van de orién-
terende waarde van het groepsrisico verwacht. Als toch blijkt dat sprake is van overschrijding
geldt beoordeling zoals hieronder geschetst. De risico's op de route zelf mogen hoger liggen
dan 107 per jaar.

Beoordeling van het groepsrisico

Bij toename van het groepsrisico, waarbij het niet uitgesloten is dat de oriénterende waarde

overschreden wordt, zal de gemeente Utrecht altijd een integrale afweging maken van de mo-

gelijke risico's en effecten.

Daarbij wordt gekeken naar:

e planologische oplossingen om het groepsrisico zoveel mogelijk te beperken (bijvoorbeeld
het anders situeren van bijvoorbeeld woningen),

o ruimtelijke en/of bouwkundige ingrepen die er voor zorgen dat personen zich snel in veilig-
heid kunnen brengen bij een eventueel ongeval (zelfredzaamheid). Aandachtspunten hierbij
zijn o.a. mogelijkheid van alarmering, aanwezigheid van vliuchtroutes en fysieke mogelijkhe-
den van personen,

e de mogelijkheden van de hulpverleningsdiensten om hun taken goed te kunnen uitoefenen
en daarmee het aantal slachtoffers te kunnen beperken bij een eventueel ongeval (be-
heersbaarheid). Aandachtspunten hierbij zijn o.a. bereikbaarheid van de locatie, inzetbaar-
heid van hulpmiddelen en de capaciteit van de hulpverlening®.

De verantwoording van het groepsrisico zal worden vastgelegd in de groepsrisicoverantwoor-
ding. Deze wordt bij vergunningverlening vastgelegd in de considerans van de milieuvergun-
ning. Bij een omgevingsbesluit wordt de motivatie vastgelegd in het besluit zelf.

De grote stedelijke ontwikkelingen

Totnogtoe is bij planvorming over stedelijke ontwikkelingen (Stationsgebied, A2-integratie) de
oriénterende waarde van het groepsrisico niet overschreden. Het is echter denkbaar dat het
belang van de stedelijke ontwikkeling sterker is dan het voldoen aan de oriénterende waarde
van het groepsrisico. Dit hangt samen met de hoge waarden van het groepsrisico die in Utrecht
vrijwel steeds veroorzaakt wordt door vervoer van gevaarlijke stoffen. Het landelijk beleid kent
totnogtoe geen goede instrumenten om toename van het vervoer te beperken. Om die reden
dient ook de gemeente de beleidsvrijheid open te houden om deze oriénterende waarde te (la-
ten) overschrijden. Hier moet de overschrijding van de oriénterende waarde van het groepsrisi-
co nadrukkelijk opengehouden worden.

3.4.5 Utrechts beleidskeuze bij vervoersbesluiten

Zoals eerder aangegeven heeft Utrecht slechts beperkt invloed op de risicobron bij transportri-
sico's. Utrecht wordt voor een belangrijk deel geconfronteerd met toenames van vervoer op
(water-, spoor-)wegen. Voor die wegen is de gemeente niet het bevoegde gezag.

2 Het risico op een ongeval blijft onder de laatste drie voorwaarden hetzelfde, maar de effecten van een
eventuele gebeurtenis worden zoveel mogelijk beperkt. Deze kunnen bijvoorbeeld zijn: aantallen slacht-
offers, snelheid van hulpverlening aan slachtoffers, snelheid van bereiken van de bron door de brand-
weer.
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Het gaat dan om besluiten van de Provincie, het Rijk of waterschappen die bepalend zijn voor
de route die gebruikt dient te worden.

Beleidskeuze Utrecht

e Bij de (mede)beoordeling van vervoersbesluiten door andere overheden neemt de ge-
meente Utrecht hetzelfde standpunt in als voor de hierboven beschreven omgevingsbeslui-
ten die door de gemeente zelf worden genomen. Dat wil zeggen dat overschrijding van lan-
delijke normering (uitgezonderd wettelijke grenswaarde) onder voorwaarden kan worden
toegestaan.

Wanneer op vervoersgebied een ontwikkeling plaatsvindt die leidt tot ongewenste veiligheids-
situatie, maar waarbij geen besluit van toepassing is, zal Utrecht de wegbeheerder verzoeken
risicobeperkende maatregelen te treffen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer een significante
toename optreedt van een vervoerstroom in een vrije vervoersituatie.

Als samenvatting van de beleidskeuzes voor transport wordt in figuur 4 een overzicht gegeven
van de gemaakte beleidskeuzes.

Type objecten Overschrijding PR (10°) Individu- Overschrijding oriénteren-
ele personen de waarde Groepsrisico
Kwetsbaar objecten zo- Wettelijke grenswaarde waarvan niet
als woningen afgeweken kan worden. Beleidskeuze Utrecht : onder
- voorwaarden overschrijdin

_Beperkt kwetsb_aar ob Beleidskeuze Utrecht: onder voor- tabel Jaing
jecten zoals kleine kan- L ! acceptabe

. waarden overschrijding van de richt-
toren en kleine restau-
rants waarde acceptabel

Figuur 4 Samenvatting beleidskeuzes voor transport

3.5 Utrechtse beleidskeuze LPG-tankstations

Zoals in het voorgaande hoofdstuk is aangegeven vormen de LPG-tankstations in Utrecht het
grootste externe veiligheidsprobleem. Een LPG verkooppunt legt — gezien de grote veiligheids-
risico's — beslag op de schaarse ruimte van de stad Utrecht. Het gaat dan bij een LPG-
tankstation om een cirkel van 45 of 110 meter afhankelijk van de hoeveelheid LPG die per jaar
verkocht wordt. Deze cirkel kan een potentieel obstakel zijn voor toekomstige ontwikkelingen in
het gebied zoals woningbouw.

Vanwege deze bijzondere positie voor LPG worden in deze paragraaf de beleidskeuzes speci-
fiek voor LPG geschetst.

LPG biedt echter ook milieuvoordelen, aangezien het een schone brandstof betreft. Dit is de
reden om de verkoop van LPG in de stad te willen behouden.

Maar tegelijkertijd wordt de maximale verkoop per LPG-station waar nodig vastgelegd op
1000m* zodat de risicoruimte die deze verkoop in beslag neemt zo klein mogelijk is.

De LPG-branche neemt zelf de nodige maatregelen (convenant) om het plaatsgebonden risico
voor individuele personen te verminderen. Verder neemt zij maatregelen die bij een verhoogd
groepsrisico de hulpverleners meer tijd geeft voor rampbestrijding/ontruiming omgeving. In het
convenant is de verwachting uitgesproken dat gemeenten er vervolgens voor zullen zorgen dat
zij geen aanvullende activiteiten toe staan rondom de LPG-stations die de groepsrisico's weer
zullen verhogen. Utrecht sluit zich daarbij aan.

Voor LPG-stations wordt dus het stand-still beginsel toegepast. Bij een hogere jaarlijkse ver-
koop geldt namelijk een grotere veiligheidscirkel, die tot een groter gebied waar geen kwetsbhare
objecten gepland mogen zijn. Bij een jaarlijkse verkoop van minder dan 1000 m? per jaar is de
straal van deze cirkel 45 m, tussen de 1000 en 1500 m® en daarboven geldt dat er een speci-
fiek onderzoek moet worden verricht. Als voorwaarde geldt wel dat de branche moet instem-
men met deze beperking van de jaarlijkse verkoop.
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Beleidskeuzes Utrecht:

e Utrecht voert vanwege de ruimteclaim (rondom de stations en aanvoerroutes) een restrictief
beleid voor nieuwe of uit te breiden LPG-stations. Vanuit de invalshoek van de ruimtelijke
ordening zal worden gestreefd naar nieuwe vestigingen of uitbreidingen met een grote
ruimteclaim te voorkomen.

e 0ok zal, conform het convenant met de LPG-branche, ernaar worden gestreefd aanwezige
groepsrisico's rondom LPG-tankstations niet te verhogen door binnen de risicocirkel bijvoor-
beeld woningbouw toe te staan. Dat wil zeggen dat er geen kwetsbare en beperkt kwetsbare
objecten in de buurt van de LPG-stations gebouwd kunnen worden.

e Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse verkoop voor LPG-tankstations, waarbij
kwetsbare objecten in de buurt staan of gepland staan, te beperken tot 1000 m® per jaar.
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4 FINANCIEN EN COMMUNICATIE

4.1 Inleiding

Ter ondersteuning en uitvoering van het externe veiligheidsbeleid is een aantal zaken nodig.
Belangrijk daarbij zijn de financiéle middelen voor enerzijds het saneren van knelpuntsituaties
en anderzijds de apparaatskosten.

Daarnaast is risicocommunicatie van belang bij de uitvoering van de externe veiligheidstaak.

4.2 Financién
In deze paragraaf wordt geschetst welke financieringsbronnen er voor het veiligheidsbeleid zijn.

Programmafinanciering externe veiligheid

In het kabinetsbesluit Strategisch Akkoord van 2002 zijn voor het eerst extra middelen gereser-
veerd voor het Externe Veiligheidsbeleid. Voor de jaren 2004 en 2005 is 20 miljoen beschik-
baar, waarvan ruim € 780.000,-- voor de provincie Utrecht is bestemd. Vooruitlopend op een
structurele regeling vanaf 2006 is dit geld via de provincies verdeeld op basis van tijdelijke pro-
grammafinanciering (Provinciaal Uitvoeringsprogramma Externe Veiligheid, PUEV).

Het doel van deze programmafinanciering is het stimuleren van de uitvoering van het externe
veiligheidsbeleid en het stimuleren van de samenwerking tussen gemeenten, provincies en re-
gionale samenwerkingsverbanden over externe veiligheid.

Na 2005 komt structureel geld beschikbaar. De provincie Utrecht heeft hiervoor een uitvoe-
ringsprogramma bij het ministerie van VROM ingediend.

Vanaf 2006 wordt voorzien in een structurele financiering van de uitvoering en sanering van het
Externe Veiligheidsbeleid.

Na 2010 worden de middelen vrij te besteden in het Gemeentefonds gestort.

De structurele financiering moet leiden tot een structurele personele formatie bij de gemeenten
voor de uitvoering van de externe veiligheidstaken. In 2010 dient minimaal 75% van de beno-
digde personele formatie structureel aanwezig te zijn (25% in 2006, oplopend tot minimaal 50%
in 2008 en minimaal 75% in 2010).

De gelden voortvloeiend uit de PUEV (uitvoeringsprogramma) zijn niet voldoende om de werk-
zaamheden voor externe veiligheid te dekken. Externe veiligheid maakt echter ook deel uit van
de werkzaamheden voor de reguliere handhaving Wet milieubeheer van de gemeente. Hiervoor
zijn gelden opgenomen in de begroting.

Kosten sanering LPG-tankstations

Het ministerie van VROM heeft in een fonds geld beschikbaar voor de urgente sanering (binnen
3 jaar) van LPG-tankstations. In Utrecht komt 1 inrichting hiervoor in aanmerking. Voor de vooér
2010 te saneren LPG tankstations heeft VROM nog geen geld beschikbaar gesteld. Volgens het
Convenant LPG-autogas van 22 juni 2005 zal de branche zelf deze sanering op zich nemen.

4.3 Communicatie

In het crisisbeheersingsplan Utrecht 2005-2009 staat dat het college vindt dat de overheid niet
als enige verantwoordelijkheid draagt voor veiligheid. Ook burgers en ondernemers moeten bij-
dragen aan de eigen veiligheid en aan die van anderen. Het is belangrijk dat inwoners weten
welke risico's er in hun omgeving zijn en op welke manieren de gemeente zich samen met an-
dere instanties voorbereidt op specifieke crises. Het rampbestrijdingsplan Stationsgebied en de
communicatie daarover is hiervan een voorbeeld.

Door de burger goed te informeren over externe veiligheid, kunnen ze worden voorbereid op de
risico's in hun directe omgeving. De communicatie dient moet niet alleen gaan over de risico's
zelf, maar ook over hoe te handelen bij een ongeval (zelfredzaamheid). Onderzoek leert dat de
zelfredzaamheid bevorderd kan worden door de burger goed te informeren over eventuele ge-
beurtenissen, zodat deze op het moment dat het nodig is een adequate beslissing over zijn
handelen kan nemen. En voor die burger moet duidelijk zijn wat hij van de overheid kan ver-
wachten. Dit kan door transparant en actief informatie naar buiten te brengen.

De communicatie naar de burgers wordt op verschillende manieren worden ingevuld. De be-
langrijkste is het invullen van een gemeentelijke externe veiligheidspagina op internet. Hier kan
voor de risico's worden doorgelinkt naar de RRGS (Risicoregister gevaarlijke stoffen) en de
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provinciale risicokaart. De gemeentelijke site kan meer informatie geven over risicovolle bedrij-
ven of transportroutes Er kan ook worden aangegeven wat er bij een ongeval gebeurt en wat
de burgers moeten doen.
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Tweekolommenstuk Consultatie Nota EV

Instemmende reacties zijn ontvangen van:

Wijkraad Utrecht Zuidwest
Wijkraad West
Wijkraad Vieuten-De Meern

Prorail Capaciteitsontwikkeling

Daarnaast zijn reacties met opmerkingen en vragen ontvangen van:

ad-hoc subgroep externe veiligheid wijkraad Utrecht Oost,

— RI. BP Gas Nederland BV
- R2. GVU

— R3. Provincie Utrecht

— R4.

— R5. Wijkraad Noordoost

R1.1 en R2.1: De Nota dient te
worden geactualiseerd met de
"Wijziging Regeling externe
veiligheid inrichtingen” (april
2007). De max. LPG jaaromzet
van 1000 m3 moet worden
vervangen door 1500 m3,

Inderdaad heeft juist na de opstelling van de conceptnota een wijzi-
ging plaatsgevonden. Het nieuwe beleid impliceert dat vanaf 2010
(na uitvoering van een aantal veiligheidsmaatregelen) LPG-stations
een geringere afstand mogen hebben ten opzichte van kwetsbare
objecten. Voor een omzet tot 1000 m3 wordt de afstand 35 m en tot
1500m3 wordt de afstand 40 m vanaf het vulpunt.

Bouwen op geringere afstand wordt dus na 2010 mogelijk.
Voorlopig zal het in de Nota genoemde restrictieve beleid moeten
blijven bestaan, want bij tussentijdse uitbreidingen wordt een stati-
on nog steeds getoetst op de oude, grotere afstanden. Indien de
gemeente Utrecht nu reeds bouwplannen op korte afstand zou toe-
staan vooruitiopend op deze nieuwe regeling, zou dat stations daar-
na in hun uitbreiding of wijzigingen kunnen blokkeren. Teksten in
de Nota (3.5) die verwijzen naar de oude afstanden blijven daarom
gehandhaafd, maar gelden slechts tot 2010.

Het wordt inderdaad minder urgent de jaarlijkse verkoop van LPG-
stations te beperken tot 1000 m3. Toch is het de bedoeling dit op
zeer korte termijn te doen. Bij vergunningverlening zal het beleid
van VROM worden gevolgd: in principe standstill wat betreft de om-
zetl.

De volgende tekst wordt opgenomen in het wijzigingsblad: (3.5 en
samenvatting): "Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse ver-
koop van LPG-stations, waarbij kwetsbare objecten in de buurt staan
of gepland zijn, te beperken tot de huidige omzet, conform het
Vrom-beleid, brochure "Gewijzigde afstanden LPG Autogastankstati-
ons (voor bestaande situaties), maart 2007."

R1.2 Opmerking over de posi-
tie van 13 tankstations: mo-
gelijk hoeft geen enkel station
gesaneerd te worden.

Indien afstanden tot objecten en de vastgelegde maximale jaarlijkse
doorzet voldoen aan de criteria van de nieuwe regeling, zal inder-
daad geen station te hoeven worden gesaneerd.

R1.3 Opnemen in de Nota dat
in de nabije toekomst bij het
vervoer van LPG mogelijk geen
"Groepsrisico-effecten” optre-
den.

Het is verre van zeker dat het vervoer van LPG geen Groepsrisico
met zich meebrengt. In het landelijk overleg over de invoering van
het Basisnet wordt wel rekening gehouden met Groepsrisico ten
gevolge van LPG-vervoer.

In de Nota zal deze, op zich zeer welkome, mogelijkheid van het
verdwijnen van het Groepsrisico niet worden vermeld; echter nieuwe
situaties of inzichten overrulen steeds de inhoud van beleidsnota's.
Nieuwe inzichten, die niet conform de inhoud van de Nota zijn, zul-
len direct gemeld worden aan het gemeentebestuur en toegepast
worden bij het ten uitvoer leggen van beleidsmaatregelen.

R1.4 In nota opnemen hoe het
Groepsrisico wordt bepaald.

In de Nota is doelbewust niet opgenomen hoe berekeningen worden
uitgevoerd. De gemeente Utrecht kiest daarvoor per geval de meest
moderne en meest geschikte methodiek. Voor niet complexe stan-
daardsituaties is dit het landelijk gehanteerde rekenprogramma
RBM2. De risicoanalyses voor complexe situaties zoals de integratie
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van de A2 en het Stationsgebied worden door een extern bureau
uitgevoerd.

R1.5: Niet opnemen van de
ambitie van de Provincie
Utrecht wat betreft Groepsri-
sico en Plaatsgebonden Risico
(blz. 9).

De Nota beschrijft het beleid van de gemeente Utrecht. Daarnaast
wordt ook het beleid van andere overheden geschetst om duidelijk
te maken hoe het gemeentelijke beleid zich daartoe verhoudt. De
ambitie van de provincie is de gemeente niet onverschillig. Ook de
gemeente streeft naar lage risicowaarden, maar realiseert zich dat
het kan voorkomen dat, na afweging van de diverse belangen, een
dergelijke ambitie niet gehaald kan worden. Het niet realiseren van
de provinciale ambitie, is voor de gemeente aanleiding om deze
afweging extra zorgvuldig te maken. Daarom zal de provinciale am-
bitie niet uit de Nota geschrapt worden.

R1.6: "Het concentreren van

risicovolle activiteiten en het
vrijhouden van toevoerroutes
van kwetsbare objecten” op-
nemen als beleid in de Nota.

In de Nota zijn vooral de LPG-stations bedoeld die een claim leggen
op het ruimtegebruik. In deze reactie wordt waarschijnlijk een con-
centratiebeleid voor andere risicovolle bedrijven bedoeld, omdat een
concentratiebeleid voor LPG-stations niet zinvol en gewenst is.

In Utrecht is vooral het bedrijventerrein Lage Weide geschikt voor de
vestiging van risicovolle bedrijven. Hier is al sprake van concentra-
tie, zonering en het vrijhouden van toevoerwegen van kwetsbhare
objecten. Een vestiging van een 'BEVI-bedrijf1’ dient wel getoetst te
worden op risico's voor omliggende bedrijven. Voor het realiseren
van een concentratiegebied voor uitsluitend 'BEVI-bedrijven’ (die ten
opzichte van elkaar niet getoetst behoeven te worden) wordt in de
Nota niet gekozen.

Bij de toekomstige herziening van het bestemmingsplan Lage Weide
kan dit als mogelijkheid onderzocht worden, indien er hiervoor vrije
ruimte zou zijn (Lage Weide is een reeds bestaand terrein). Het na-
deel van een specifiek BEVI-gedeelte is dat het onzeker is of een
dergelijk concentratiegebied voldoende bedrijven zal aantrekken en
daardoor deels ongebruikt kan blijven. De Nota bevat daarom niet
een concentratiebeleid specifiek voor risicovolle bedrijven.

R1.7: In de Nota dient vast-
gelegd te worden hoe het
ruimtebeslag van bedrijven
gerespecteerd en vastgelegd
wordt.

Het huidige beleid van categorisering van bedrijventerreinen qua
zwaarte met bijbehorende zonering voldoet goed. Met dit bestaande
beleid (gedetailleerd beschreven in de Nota onder 3.3), worden de
belangen van gevestigde bedrijven gerespecteerd en het ruimtebe-
slag via zonering vastgelegd. Aan het inzichtelijk maken van het
ruimtebeslag qua externe veiligheid wordt meegewerkt in het kader
van het samenstellen van de Provinciale Risicokaart.

R1.8: Gedetailleerd gemeen-
telijk beleid is niet nodig om
risico's te reduceren, want
bedrijven doen dat zelf mede
op grond van Europese ont-
wikkelingen en nationaal be-
leid.

De Nota bevat geen specifiek gemeentelijk beleid om risico's te re-
duceren in de zin van brongerichte maatregelen.

R2.1

zie R1.1

R2.2 De nota bevat zwaardere
eisen

De Nota conformeert zich aan het landelijk beleid en bevat dus geen
zwaardere eisen. Wanneer nieuwe regelingen ingaan, zullen deze
gehanteerd en te zijner tijd verwerkt worden in een herziene nota.

R2.3: In de Nota is de om-
schrijving voor het transport
van LPG onvoldoende duide-
lijk. Hierdoor is onzeker in
hoeverre de aanvoer van LPG
naar de Europalaan 8 gewaar-
borgd is tot eind 2012.

Een verduidelijking is hier op zijn plaats. De op LPG rijdende bussen
zelf worden niet als "vervoer van gevaarlijke stoffen" gerekend. De
aanvoer van LPG door middel van tankauto's is bekend bij de ge-
meente. Ruimtelijke plannen rond de aanvoerroute naar de GVU-
tankinstallatie wordt getoetst aan het Plaatsgebonden risico dat
aanwezig is op grond van dit bestaande vervoer. Ook wordt beoor-
deeld of de toename van het groepsrisico die door het plan wordt
veroorzaakt acceptabel is.

Hiermee wordt ervoor gezorgd dat rond de aanvoerroute geen knel-
punt van Plaatsgebonden of Groepsrisico ontstaan. Hiermee is de

1 BEVI: Besluit externe veiligheid Inrichtingen
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bevoorrading gewaarborgd. Het onverhoopt toch ontstaan van een
knelpunt betekent overigens niet dat daardoor de (bestaande) be-
voorrading moet worden gestaakt.

In de huidige situatie (inclusief nog te realiseren projecten) is rond
de Europalaan tot aan de A12 geen 10-6/j en 10-7/j contour aanwe-
zig. De 10-8/j contour ligt op ca. 60 meter van de wegas. Het
Groepsrisico bedraagt op het zuidelijke gedeelte ca. 0,2 maal de
Oriénterende Waarde. Op dit moment vormt het vervoer dus geen
belemmering voor eventuele verdere ruimtelijke ontwikkelingen en
is er dus ook geen aanleiding dat de LPG-bevoorrading ter discussie
komt te staan.

R3.1: In de Nota ontbreekt de
beschrijving hoe de gemeente
regelt dat maatregelen in de
sfeer van zelfredzaamheid ook
daadwerkelijk worden geno-
men.

In de Nota wordt beschreven dat steeds een integrale afweging
wordt gemaakt (3.3.4). Daarbij kan het gaan om brongerichte
maatregelen, planologische oplossingen, bevorderen van zelfred-
zaamheid door ruimtelijke en/of bouwkundige ingrepen, met als
aandachtpunten alarmering, aanwezigheid van vluchtroutes en de
fysieke mogelijkheden van personen.

Voorts wordt gekeken naar de mogelijkheden van hulpverlenings-
diensten om hun taken goed te kunnen uitoefenen. Het gaat hierbij
om bereikbaarheid locatie, inzetbaarheid van hulpmiddelen en ca-
paciteit van de hulpverlening.

Het is de taak van de vergunningverlenende en uitvoerende diensten
van de gemeente om toe te zien op een juiste uitvoering. De over-
eengekomen regelingen worden indien mogelijk in bestemmings—
plannen vastgelegd.

De inzetbaarheid en capaciteit van de hulpverlening kan bij reorga-
nisaties in het gedrang komen. In projecten waar een verhoogd ri-
sico bestaat, zal de beheersing daarvan steeds onderdeel zijn van de
aanvalsplannen van de (regionale) Brandweer.

R3.2: Een gemeentelijke visie
ontbreekt over de keuze van
verdichtingslocaties in ver-

band met externe veiligheid.

Bij de locatiekeuze wordt met meerdere belangen en normeringen
rekening gehouden. De uiteindelijke keuze is een afweging van
meerdere belangen. Het is niet gewenst om op grond van één mili-
euaspect een stedelijke visie op ontwikkelingslocaties te funderen.
De keuze van gemeentelijke verdichtingslocaties wordt gemaakt
door het Bestuur, waarbij ook het aspect externe veiligheid vroegtij-
dig betrokken wordt.

R3.3: In de Nota ontbreekt
aandacht voor het Basisnet.

De discussie over de wijze waarop het Basisnet vorm gaat krijgen is
in volle gang. Het is ondoenlijk om deze discussie een plaats te
geven in de Nota. Het is denkbaar dat het onderwerp Risico's Trans-
port in de landelijke Conceptnota Vervoer gevaarlijke Stoffen her—
zien moet worden, wanneer door de vaststelling van het Basisnet de
ruimtelijke consequenties wijzigen ten opzichte van het huidige
beleid.

R3.4: De gemeente wordt in
overweging gegeven als beleid
vast te leggen dat nooit de
oriénterende waarde van het
Groepsrisico (GR) overschre-
den zal worden wanneer in-
strumenten zijn ontwikkeld
die de toename van het ver-
voer beperken.

Voorlopig zijn er nog geen landelijke instrumenten beschikbaar om
het vervoer van gevaarlijke stoffen over Rijkswegen exact te sturen.
Op grond hiervan kan de situatie ontstaan dat rond stedelijk be-
langrijke punten geen ontwikkelingen meer kunnen plaatsvinden
indien de gemeente zich vastlegt op het niet overschrijden van de
oriénterende GR-waarde.

Op dit moment worden gemeenten verplicht (binnen de afwegings-
kaders) zich te houden aan een maximum bebouwingsdichtheid,
terwijl van vervoerszijde daar geen vervoersmaximum tegenover
staat. Wanneer er landelijk wel goede instrumenten ontwikkeld wor-
den om het vervoer exact te reguleren op een bepaalde maximum
waarde, zal er ongetwijfeld minder reden zijn om met onzekere
"worst-case" prognoses te rekenen die leiden tot een (rekenkundige)
overschrijding van de oriénterende waarde. Maar ook in die aan
vervoerszijde verbeterde situatie bestaat de mogelijkheid dat een
belangenafweging resulteert in het accepteren van een overschrij-
ding van de oriénterende waarde van het Groepsrisico. De gemeente
verwacht niet, dat transporteurs een dergelijke belangenafweging
interpreteren als "geen belang hechten aan het Groepsrisico”.
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R3.5: Neem als beleid op om
nieuwe LPG-tankstations te
situeren nabij hoofdontslui-
tingen.

Deze suggestie is conform het beleidsuitgangspunt om grote ruim-
teclaims van nieuwe vestigingen te voorkomen rond stations en
aanvoerroutes.

R3.6: De Nota bevat een te-
genstrijdigheid in "naleving
van het convenant”, terwijl
een overschrijding van het
Groepsrisico niet wordt uit-
gesloten. (blz. 20).

Het beleid beschreven in de Nota is conform het convenant, want dit
convenant bepaalt niet dat het Groepsrisico niet overschreden mag
worden.

R3.7: In de Nota ontbreekt het
onderwerp "Buisleidingen”.

Tot nog toe gelden de huidige regelingen. De verwachting is dat de
nieuwe regeling voor transportleidingen niet sterk zal afwijken van
de huidige.

R3.8: Informatie over het
rampbestrijdingsplan Stati-
onsgebied is gewenst.

Deze informatie wordt niet opgenomen in de Nota. De gemeente
Utrecht informeert haar inwoners elke vier jaar over het crisisbe-
heersingsplan. De openbare delen van dit crisisbeheersingsplan
kunnen inwoners inzien op de internetsite www.utrecht.nl en bij het
Informatiecentrum Utrecht. Bovendien informeert de gemeente an-
dere betrokkenen op passende wijze over rampbestrijdingsplannen
voor specifieke risicolocaties in Utrecht. Zo zijn bij de vaststelling
van het rampbestrijdingsplan Stationsgebied in december 2004 de
raadscommissie voor bestuur en veiligheid en bewoners via
(nieuws-)brieven met een globale beschrijving van de inhoud op de
hoogte gebracht.

Wij verwachten dat in 2008 een zelfde activiteit zal worden onder-
nomen.

R4.1: Bij de samenvatting ont-
breekt na: "Deze zijn vertaald
in afstandseisen tussen be-
drijven of in transportstromen
naar locaties waar gevaarlijke
stoffen aanwezig zijn" de
aanvulling: "en in afstandsei-
sen vanuit de risicobron naar
de risico-ontvangers zoals
burgers in woningen en in
auto’s; of kinderen op school
of op de fiets." (Blz. 3).

Inderdaad is niet vermeld voor welke "objecten” de afstandseisen
gelden. Deze zijn wel vermeld in 3.2.2, onderverdeeld in "kwetsbare
objecten” en "beperkt kwetsbare objecten”.

De aanvulling wordt als volgt opgenomen in het wijzigingenblad:
"Deze zijn vertaald in afstandseisen tussen bedrijven of transport-
stromen naar locaties waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn en
kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten”.

R4.2: De gemeente kiest er—
voor minder zware veilig-
heidseisen te stellen aan de
veiligheid dan de Rijksover-
heid voorschrijft. (blz. 3).

De gemeente stelt geen minder zware eisen, maar conformeert zich
aan het Rijksbeleid.

R4.3: Het is abject dat de ge-
meente Utrecht de ontwikke-
ling van de stad belangrijker
vindt dan de veiligheid (biz.
3).

De gemeente weegt, geheel in overeenstemming met het rijksbeleid,
de belangen van veiligheid af tegen andere belangen.

R4.4: De gemeente eigent zich
te veel vrijheid toe, ten koste
van de veiligheid van burgers,
zonder dat daarvoor duidelij-
ke criteria worden gegeven.
(blz. 3,4).

De rijksoverheid heeft uitdrukkelijk deze "vrijheid" om af te wegen
bij de gemeente neergelegd. Criteria en uitgangspunten zijn neer-
gelegd in de Handreiking "Verantwoordingsplicht Groepsrisico”,
waarnaar in de opsomming van de beleidskeuzes wordt verwezen
(www.vrom.nl). Deze verantwoording kan zowel op bestemmings-
plan- als op vergunningenniveau plaatsvinden.

R4.5: suggestie om de tekst in
voetnoot 4 "10-5 per jaar" te
wijzigen in "10-5 doden per
jaar oftewel 1 dode per
100.000 jaar". (blz. 7).

De suggestie komt niet overeen met de gebruikelijke notatie:
Plaatsgebonden Risico wordt meestal aangeduid met 10-5 per jaar,
10-5/j of kortweg met 10-5.

R4.6: Gevraagd wordt hoe de
norm voor groepsrisico luidt
(naar aanleiding van voetnoot

De definitie van Groepsrisico is te vinden in figuur 2, blz. 13. De
normhoogte (oriénterende waarde) ligt voor inrichtingen op de lijn:
10-5/j voor 10 doden, 10-7/j voor 100 doden etc.. Voor transport-
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5, blz. 7).

routes ligt de normhoogte op de lijn: 10-4/j voor 10 doden, 10-6/j
voor 100 doden, etc.

R4.7: Hanteert de gemeente
de overheidsnorm stringent
voor het gevaarlijke stoffen
transport dat de snelweg ver-
laat? (blz. 8).

De gemeente kent via het ontheffingensysteem vrij goed het aantal
tankwagens dat van de snelweg op de gemeentelijke wegen komt.
Op deze gemeentelijke wegen worden de norm voor Plaatsgebonden
Risico en de oriénterende waarde voor het Groepsrisico niet be-
reikt.

R4.8: Is het Crisisbeheer-

singsplan 2005-2009 geba-
seerd op stringente toepas—
sing van de normen? (blz. 9).

De normen van externe veiligheid hebben uitsluitend betrekking op
risico's veroorzaakt door handelingen met en transport van gevaar-
lijke stoffen. Het crisisbeheersingsplan beschrijft de voorbereiding
op rampen. Deze voorbereiding is niet specifiek gebaseerd op de
normen van externe veiligheid zoals gedefinieerd voor inrichtingen
en transport van gevaarlijke stoffen.

Ook de door de wijkraad genoemde risico's door voetbalrelletjes,
brand in een winkelcentrum of transferium, verkeersongelukken
door de verkeersaantrekkende werking van ontwikkelingen rond de
Kromhoutkazerne, de veiligheid van de bewoners van Oost en de
gebruikers van de vele bovenwijkse voorzieningen zoals ziekenhui-
zen en scholen en zwembad, worden niet beoordeeld op basis van
deze normering.

R4.9: het informeren van het
college over het groepsrisico
van LPG-stations is onterecht
uitgesteld. (blz. 9).

Op grond van het collegebesluit "Besluit externe veiligheid inrich-
tingen (BEVD" zou het college eind 2005 geinformeerd worden over
het groepsrisico bij LPG-stations. Nadien is een convenant met de
LPG-branche gesloten. Dat had grote invloed op het groepsrisico,
maar het nieuwe groepsrisico kon nog niet worden berekend.
Daarvoor moest rekenkundig de exacte invloed van de maatregelen
bekend zijn. Om deze reden kon het college niet geinformeerd wor-
den en is dit onderdeel van het Besluit uitgesteld.

R4.10: De wijkraad heeft te
weinig tijd gekregen over de
nota te adviseren.

De termijn van reageren verschilt niet van normale inspraaktermij-
nen. Op verzoek van de wijkraad is de reactietermijn met 2 weken
verlengd gezien de besluitvormingsstructuur van de wijkraden en is
de reactie meegenomen na de verwerking van andere reacties.

R4.11: De ambitie van de Pro-
vincie is prima. (blz. 9).

Opgemerkt moet worden dat het bij de provincie gaat om een ambi-
tie, niet een grenswaarde. De gemeente heeft eveneens het streven
de veiligheidsrisico's zo laag mogelijk te houden.

R4.12: Op blz. 11 is een in-
consequentie te vinden: de
gemeente dient voor de vei-
ligste situatie te kiezen op
grond van de normen en moet
de ambitie hebben van een
nog grotere veiligheid.

Doordat bij inrichtingen de bestemmingsplantechnische zone tot
kwetsbare objecten tot nog toe altijd ruimer is dan noodzakelijk op
grond van het BEVI, creéert de gemeente de door de wijkraad ge-
wenste situatie die veiliger is dan de normen.

R4.13: De gemeente heeft
geen goede ambitie. (blz. 12)

Zie R4.3.

Indien de gemeente van te voren in een Nota een strenge gemeen-
telijke norm voor externe veiligheid zou vaststellen, zou dit iedere
nadere afweging met andere belangen in een concrete situatie on-
mogelijk maken. Hiermee zouden de veiligheidsbelangen gediend
zijn, maar zou tekort worden gedaan aan andere rechtmatige belan-
gen. De afwegingen van de gemeente worden steeds verantwoord in
het betreffende bestemmingsplan of de vergunning. Deze zijn voor
beroep vatbaar. Om de ruimte voor een goede afweging zo breed
mogelijk te maken, conformeert de gemeente zich aan de rijksnor-
men.

R4.14: De definitie van Plaats-
gebonden risico voor trans-
port is niet gelijk aan die voor
inrichtingen. Schrijf die defi-
nitie volledig uit. (blz. 12).

In de het wijzigingenblad zal de definitie als volgt worden beschre-
ven.

"Het plaatsgebonden risico is de kans per jaar dat een persoon die
onafgebroken en onbeschermd op een plaats langs transportroute
zou verblijven, komt te overlijden als gevolg van een incident met
het vervoer van gevaarlijke stoffen.”

R4.15: De nota bevat geen
beleidsvoornemens om te
bereiken dat na 2010 nergens

De Nota gaat over nieuwe situaties. De gemeente heeft bij transport
geen saneringsplicht voor bestaande situaties. De Nota geeft een
zeer duidelijke en gedetailleerde beleidsbeschrijving die voorkomt
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situaties voorkomen waarbij
kwetsbare objecten binnen de
PR 10-6~-contour van een be-
drijf of transportader liggen.
(blz. 12)

dat nieuwe situaties ontstaan waarbij kwetsbare objecten binnen
een PR 10-6-contour komen te liggen. Dit beleid is geen voornemen,
maar bestaat reeds jaren, zoals in de Nota is beschreven. Er bestaan
binnen Utrecht dan ook geen situaties waarbij kwetsbare objecten
binnen de PR 10-6-contour liggen, behalve bij 1 LPG-station. Deze
situatie is ontstaan doordat er landelijk nieuwe inzichten ontston-
den, waarbij de contour groter bleek dan eerder nodig werd gevon-
den. Inmiddels is afgesproken (convenant met de LPG-branche) dat
maatregelen worden getroffen, zodat aan de normen wordt voldaan.

R4.16: Vervang de tekst "De
enige mogelijkheid is het af-
wijken van de zogenoemde
richtwaarde ..." door: "De eni-
ge mogelijkheid voor de ge—
meente om af te wijken van de
normen voor veiligheid is ...".
(blz. 13).

In het wijzigingenblad zal een duidelijkere tekst worden opgeno-
men: "Alleen op plaatsen waar een relatief gering aantal mensen
gedurende een korter tijdsbestek aanwezig is (de zogenoemd "be-
perkt kwetsbare objecten") geldt de waarde PR 10-6/jaar als een
“richtwaarde"”. Dat betekent dat er voor dit type objecten enige be-
leidsvrijheid voor een gemeente bestaat.”

R4.17: Schrijf op blz. 13 de
definitie van Plaatsgebonden
Risico voor transport volledig
uit.

Zie R4.14.

R4.18: Geef het verschil aan
tussen de begrippen Oriénta-
tiewaarde en Richtwaarde.(blz.
14).

Beide begrippen beogen aan te geven dat er beleidsvrijheid bestaat
voor het bevoegd gezag.

Het begrip "Oriéntatiewaarde" wordt in de regelgeving van externe
veiligheid uitsluitend gebruikt in relatie met het begrip Groepsrisi-
co.

Het begrip "richtwaarde” met Plaatsgebonden risico.

Voor nuances in de beleidsvrijheid bij beide begrippen wordt verwe-
zen naar de landelijke regelgeving. Overigens is een samenvatting
van de beoordelingspunten om te mogen afwijken van de "richt-
waarde" opgenomen in de Nota (blz. 16) en van de "oriéntatiewaar-
de" op blz. 17. Het is niet de bedoeling dat de Nota als een volledi-
ge vervanging en samenvatting van de landelijke regelgeving kan
dienen.

R4.19: Bijlage 1 (nadere uitleg
van gebruikte begrippen) is
niet ontvangen. (blz. 14).

Verwijzing naar een bijlage is abusievelijk in de tekst blijven staan.
De in de Nota gebruikte begrippen staan voldoende goed beschre-
ven in de tekst en in de voetnoten. In het wijzigingenblad zal de
verwijzing worden geschrapt.

R4.20: Gevraagd wordt bij
welke objecten in Utrecht-
Oost de mogelijkheid wordt
overwogen af te wijken van de
"oriéntatiewaarde” of de
"richtwaarde". (blz. 14).

Bij de opstelling van de Nota is niet naar concrete situaties gekeken.

R4.21: Hoe bereidt de ge-
meente zich voor op de norm
voor 2010 van PR 10-6 voor
kwetsbare objecten ten aan-
zien van het gevaar van een
bedrijf of een transportader?
(blz. 15).

Zie R4.15. De (harde) norm van PR 10-6/j geldt al jaren. Reeds direct
vanaf het begin van het veiligheidsbeleid (rond 1990), toen deze
norm nog niet wettelijk was vastgelegd, heeft de gemeente bij ieder
plan nabij bedrijven of transportroutes erop toegezien dat deze
norm niet werd overschreden.

De gemeente zal vergunningen van LPG-stations qua maximale
doorzet waar nodig aanpassen, gelet op de gewijzigde afstanden
BEVI, juli 2007.

R4.22: De tekst ".... is de kans
dat er daadwerkelijk een
zwaar ongeval plaatsvindt 1
op de miljoen.” is niet correct.

De tekst wordt in het wijzigingenblad aangepast conform de defini-
tie van Plaatsgebonden risico.

R4.23: Een tekstsuggestie
wordt gedaan voor risico-
communicatie naar de bewo-
ners van Utrecht-Oost, ervan
uitgaande dat er 10000 men-
sen in Utrecht-0ost binnen de

Noch in Utrecht-Oost, noch elders in Utrecht wonen mensen binnen
de PR 10-6 contour van transportroutes.
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PR 10-6—contour van een
snelweg wonen.

R4.24: Welke terreinen in
Utrecht-0Oost vallen onder de
definitie "extensief gebruikte
terreinen” en "kleine open
gaten"?

Bij herzieningen van bestemmingsplannen en andere procedures in
het kader van de Wet RO komen deze vragen aan de orde.

R4.25: De criteria om te mo-
gen afwijken van de "richt-
waarde” en de "oriénterende
waarde” zijn onvoldoende
eenduidig. (blz. 16, 17, 18,
19).

De Nota dient niet ter vervanging van de wettelijke Regeling. De
gewenste exacte eenduidigheid zou alleen bereikt kunnen worden
door integrale opname van de betreffende regelingen in de Nota.

R4.26: De gemeente kan cri-
teria stellen aan de vervoerder
ten aanzien van het bronbe-
leid. (biz. 18).

Dit is juridisch niet mogelijk. In het kader van de Europese regelge-
ving mogen per land (en zeker niet per gemeente) geen verschillen-
de eisen aan voertuigen worden gesteld, tenzij een nationale doel-
groep daarmee instemt, zoals bij de Ketenstudies Ammoniak, Chloor
en LPG is gebeurd.

R4.27: Gevraagd wordt waar—
om er op blz. 19 staat "Ook
bif transport heeft de ge-
meente voor het groepsrisico
meer beleidsvrijheid ...".

Er staat "Ook ..." omdat dezelfde vrijheid niet alleen bij transport,
maar ook bij inrichtingen bestaat.

R4.28: de Nota is slecht lees-
baar. De structuur is onduide-
lijk.

Het onderwerp is complex en omvat veel toepassingsituaties, zodat
de Nota inderdaad noodgedwongen een vrij complexe structuur
heeft. In de fase waarin de vaststelling van de Nota zich bevindt, is
het niet mogelijk de structuur te wijzigen.

R5.1: Het is niet helder hoe
"soepel omgaan met veilig-
heid" wordt verantwoord.

Er is geen sprake van "soepel omgaan met veiligheid”. Alle belang-
rijke projecten waarbij veiligheidsbeleid een rol speelde, zijn gron-
dig onderbouwd met (meestal externe) risicoanalyses en advisering
door de Brandweer. Daarbij is tot nog toe geen richtwaarde of ori-
enterende waarde overschreden, maar is juist gestreefd naar opti-
male veiligheid door gunstige situering etc. Verantwoording vindt
plaats op basis van de normale procedures van inspraak en beroep.

R5.2: Wat houdt de verant-
woordingsplicht Groepsrisico
in?

In de Nota is deze verantwoordingsplicht in 3.3 op hoofdlijnen be-
schreven. Nadere details zijn te vinden in de Handreiking "Verant-
woordingsplicht Groepsrisico” van het Ministerie van VROM. (zie:
www.vrom.nl).

R5.3: Is de conclusie juist, dat
er geen algemene richtlijnen
zijn, die aangeven dat bepaal-
de risico’s bij voorbaat niet
worden geaccepteerd?

In de Nota worden deze richtlijnen aangegeven. Onacceptabel zijn:
overschrijding van de 10-6 waarde van Plaatsgebonden Risico bij
kwetsbare objecten. Overschrijding van de richtwaarde Plaatsgebon-
den Risico bij beperkt kwetsbare objecten en de oriénterende waar-
de Groepsrisico is onacceptabel indien niet wordt voldaan aan de
betreffende afwegingscriteria en motiveringsplicht.

R5.4: Hoe groot is de over-
schrijding volgens de Risico-
atlas van het Groepsrisico bij
Rijnsweerd? (blz. 17)

In de (verouderde) Risicoatlas werd een Groepsrisico aangegeven
van 1,5 maal de oriénterende waarde (berekend met het rekenmodel
IPORBM). Op grond van nieuwe inzichten, neergelegd in het natio-
nale rekenmodel RBM2, is deze waarde gedaald tot onder 0,1 maal
de oriénterende waarde. Er is dus bij Rijnsweerd geen knelpunt
meer.

R5.6: Voldoen de toekomstige
bouwplannen op het huidige
Veemarktterrein aan de nor-
men?

De bouwplannen voorzien in een ruime afstand tot de A27, zodat
Plaatsgebonden Risico en Groepsrisico vér onder de normen blijven.

R5.7: Wat gebeurt er ten aan-
zien van de risico’s van ver-
voer, indien bij de invoering
van het Basisnet het vervoer
ongeveer gelijk blijft? (2.2.2,
blz. 8).

In Utrecht vindt geen overschrijding plaats van het Plaatsgebonden
Risico en het Groepsrisico. Na de invoering van het Basisnet zal dit
zo blijven.

R5.8: Is de doelstelling om
LPG-stations uit de bebouwde

Als beleid geldt nog steeds: "... er zal naar worden gestreefd nieuwe
vestigingen of uitbreidingen met een grote ruimteclaim te voorko-
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kom te weren, verlaten? men". (blz. 4).
R5.9: Welk specifiek LPG- Geen, indien de doorzet van de stations in voldoende mate wordt
station wordt gesloten? beperkt.

R5.10: Welke situatie ontstaat
als de "branche” niet instemt
met een beperking van de
jaarlijkse verkoop (3.5, blz.
20).

In de meeste gevallen biedt het BEVI mogelijkheden om de doorzet
te beperken. In de andere gevallen zal een aanzienlijke ruimte be-
bouwingsvrij moeten blijven.

R5.11: Geef per station aan
met welke "risicocirkels" reke-
ning moet worden gehouden.

De risicocirkels staan aangegeven op de Provinciale Risicokaart.

R5.12: gelijk aan R4.9.

R5.13: In de Nota ontbreken
voorbeeldsituaties (per wijk).
Dit had een begin kunnen zijn
van de doelstelling: "Het is
belangrijk dat inwoners weten
welke risico's er in hun om-
geving zijn". (blz. 22).

Ook andere reacties laten zien, dat weinig bekend is over de feitelij-
ke risiconiveaus in Utrecht.

De suggestie om hier wat aan te doen wordt opgevolgd; in overleg
met communicatiedeskundigen wordt bekeken of bijvoorbeeld via
internet de inwoners van Utrecht een beter beeld gegeven kan wor-
den van de veiligheidssituatie en wat de gemeente doet om de vei-
ligheid te beheersen.

Ambtshalve wijzigingen
hoofdstuk 2.5

In het wijzigingenblad wordt de zin "Voor bestaande situaties (waar
het in deze nota niét om gaat) mag het risico kleiner zijn, namelijk
10-5 (kans een op de vijfhonderdduizend).” vervangen door: "Voor
bestaande situaties (waar het in deze nota niét om gaat) mag het
risico groter zijn, namelijk 10-5 (kans een op de honderdduizend).”
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Wijzigingsblad, behorend bij Nota externe veiligheid

blz.3, de tekst "Deze zijn vertaald in afstandseisen tussen bedrijven of in transportstromen naar lo-
caties waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn." vervangen door "Deze zijn vertaald in afstandseisen
tussen bedrijven of transportstromen naar locaties waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn en kwets-
bare en beperkt kwetsbare objecten®.

blz. 4: de tekst " Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse verkoop van LPG-stations, waarbij
kwetsbare objecten in de buurt staan of gepland zijn, te beperken tot 1000 m3 per jaar." te vervan-
gen door: "Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse verkoop van LPG-stations, waarbij kwets-
bare objecten in de buurt staan of gepland zijn, te beperken tot de huidige omzet, conform het
VROM-beleid, brochure "Gewijzigde afstanden LPG Autogastankstations (voor bestaande situaties),
maart 2007."

blz. 7, 2.2.1, voetnoot 4 aanvullen met: "De normhoogte (oriénterende waarde) ligt voor inrichtingen
op de lijn: 10-5/j voor 10 doden, 10-7/j voor 100 doden etc. Voor transportroutes ligt de normhoogte
op de lijn: 10-4/j voor 10 doden, 10-6/j voor 100 doden etc.”

blz. 10, 2.5: de zin "Voor bestaande situaties (waar het in deze nota niét om gaat) mag het risico
kleiner zijn, namelijk 10-5 (kans een op de vijfhonderdduizend)." vervangen door: "Voor bestaande
situaties (waar het in deze nota niét om gaat) mag het risico groter zijn, namelijk 10-5 (kans een op
de honderdduizend).

blz. 12, 3.2.1: de tekst "Deze definitie geldt ook voor risico door ongevallen met transport van ge-
vaarlijke stoffen” vervangen door: "Het plaatsgebonden risico is de kans per jaar dat een persoon die
onafgebroken en onbeschermd op een plaats langs transportroute zou verblijven, komt te overlijden
als gevolg van een incident met het vervoer van gevaarlijke stoffen.”

blz. 13, 3.2.1: de tekst "De enige mogelijkheid is het afwijken van de zogenoemde richtwaarde voor
beperkt kwetsbare objecten, waar relatief minder mensen gedurende een korter tijdsbestek aanwezig
zijn." vervangen door: "Alleen op plaatsen waar een relatief gering aantal mensen gedurende een
korter tijdsbestek aanwezig is (de zogenoemd "beperkt kwetsbare objecten”) geldt de waarde PR 10-
6/jaar als een "richtwaarde". Dat betekent dat er voor dit type objecten enige beleidsvrijheid voor een
gemeente bestaat.”

blz. 14, 3.2.1: de tekst: "Voor een nadere uitleg van de gebruikte begrippen wordt naar bijlage 1
verwezen", vervalt.

blz. 15, 3.3.1, voetnoot 17: de tekst "Bij een plaatsgebonden risico van 10-6 is de kans dat er daad-
werkelijk een zwaar ongeval plaatsvindt 1 op de miljoen." vervangen door: "Bij een plaatsgebonden
risico van 10-6/j is de kans dat een persoon die onafgebroken en onbeschermd op een plaats langs
transportroute zou verblijven, komt te overlijden als gevolg van een incident met het vervoer van
gevaarlijke stoffen 1 op de miljoen."

blz.20, 3.5: de tekst "Maar tegelijkertijd wordt de maximale verkoop per LPG-station waar nodig
vastgelegd op 1000 m3, zodat de risicoruimte die deze verkoop in beslag neemt zo klein mogelijk
is." vervangen door: "Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse verkoop van LPG-stations, waar-
bij kwetsbare objecten in de buurt staan of gepland zijn, te beperken tot de huidige omzet, conform
het VROM-beleid, brochure "Gewijzigde afstanden LPG Autogastankstations (voor bestaande situa-
ties), maart 2007."

blz. 21, 3.5: de tekst "Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse verkoop van LPG-stations,
waarbij kwetsbare objecten in de buurt staan of gepland zijn, te beperken tot 1000 m3 per jaar.”
vervangen door: "Bovendien wordt ernaar gestreefd de jaarlijkse verkoop van LPG-stations, waarbij
kwetsbare objecten in de buurt staan of gepland zijn, te beperken tot de huidige omzet, conform het
VROM-beleid, brochure "Gewijzigde afstanden LPG Autogastankstations (voor bestaande situaties),
maart 2007.".




